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LABURDURAK 

 

ABPP Administrazio Baldintza Partikularren Plegua 

AGT Aurreko abenduaren aldean EAEren KPIren Gehikuntza Tasa 

AMAS Autonomiari eta Mendekotasunari Arreta emateko Sistema 

BEZ Balio Erantsiaren gaineko zerga 

BOE Estatuko Aldizkari Ofiziala 

BP Baldintzen Plegua 

BPG Barne Produktu Gordina 

DKE Diputatuen Kontseiluaren Erabakia 

DOUE Europar Batasuneko Aldizkari Ofiziala 

EA Erakunde Autonomoa 

EAE Euskal Autonomia Erkidegoa 

EAO Estatuko Administrazio Orokorra 

EB Europako Batasuna 

EBJA Europar Batasuneko Justizia Auzitegia 

ED Errege Dekretua 

EDL Errege Dekretu Legea 

EFPL 6/1989 Legea, uztailaren 6koa, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoa 

EHJAN Euskal Herriko Justizia Auzitegi Gorena 

EJ Eusko Jaurlaritza 

EPE Enplegu Publikoaren Eskaintza  

FA Foru Araua 

FAEA Ekonomia-administrazioko Foru Auzitegia 

FD Foru Dekretua 

FFAA Foru Aldundiak 

FPEK Finantza Publikoen Euskal Kontseilua 

GAO Gipuzkoako Aldizkari Ofiziala 

GFA Gipuzkoako Foru Aldundia  

GLH Gipuzkoako Lurralde Historikoa 

HAAJL Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren Legea 

HKEE Herri-Kontuen Euskal Epaitegia 

HLO Hezkuntzako Lege Organikoa 

KBO Kontrataziorako Batzorde Orokorra 
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LH Lurralde Historikoa 

LHL 27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, EAEren Erakunde Komunen eta Lurralde 
Historikoetako Foru Organoen Harremanei buruzkoa 

LZ Lanpostuen Zerrenda 

MUNPAL Toki Administrazioaren Mutualitate Nazionala 

PFEZ Pertsona fisikoen errentaren gaineko zerga 

PGPN Publizitaterik Gabeko Prozedura Negoziatua 

PPN Publizitatedun Prozedura Negoziatua 

SASFAL Gipuzkoako Foru eta Toki Administrazioko Funtzionarioei Osasun Laguntza 
emateko Zerbitzua 

SPKL 30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoaren Kontratuei buruzkoa 

UFFF Udal Finantzaketarako Foru Funtsa 

XG Xedapen Gehigarria 

XI Xedapen Iragankorra 

ZFAO Zergen Foru Arau Orokorra 

ZPK Zerbitzu Publikoaren Kudeaketa 
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I. SARRERA 

Gipuzkoako Lurralde Historikoaren 2011ko ekitaldiko kontuari buruzko txosten hau Herri 
Kontuen Euskal Epaitegiaren 1/1988 Legearen arabera burutu da, eta HKEEren Lanerako 
Planean jasoa dago. 

Gipuzkoako Lurralde Historikoaren Kontu Orokorrak ondotik zerrendatutako erakundeek 
2011ko ekitaldian zehar gauzatutako aurrekontu, ondare eta diruzaintzako eragiketa guztiak 
besarkatzen ditu: 

− Gipuzkoako Foru Aldundiak. 

− Uliazpi Erakunde Autonomoak (adimen ezintasuna duten pertsonei eta senitartekoei 
arreta). 

− Honako foru sozietate publikoek: Informatika Zerbitzuen Foru Elkartea-IZFE, SA (% 
100eko partaidetza, foru eta udal administrazioei informatikako zerbitzuak ematen 
dizkie), Bidegi, Gipuzkoako Azpiegituren Agentzia, SA (% 100eko partaidetza, A-8 eta 
AP-1 autobideak eta horien instalazio eta zerbitzuak mantentzea, kontserbatzea, 
eraikitzea eta ustiatzea du helburu) eta Etorlur Gipuzkoako Lurra, SA (% 100eko 
partaidetza, helburua jarduera ekonomikoak, etxebizitzak eta era guztietako ekipamendu 
publiko guztien kokaleku izateko lurzorua sustatu, antolatu, urbanizatu, erosi eta saltzea 
da) eta Lurraldebus, SL (% 100eko partaidetza, xede soziala “Gipuzkoako garraio 
osorako Txartel Bakarra” eta oro har, GLHn bidaiarien garraioarekin lotutako zerbitzu 
edo jarduerak garatu, kudeatu eta ustiatzea du).  

 

Fiskalizazioak honako alderdi hauek besarkatzen ditu: 

− Legezkoak: Honako atal hauetan: aurrekontua, zorpetzea eta finantza eragiketak, 
langileria, obren kontratazioa, erosketa eta zerbitzuak, diru-laguntzen emakida eta 
zuzenbide publikoko sarrerei buruzko arautegia. 

− Kontularitzakoak: Kontu Orokorra ezargarriak diren kontularitzako printzipioen arabera 
mamitu den aztertuko dugu. 

− Finantza analisia. 

− Lanaren zabalak ez du gastuaren eraginkortasun eta zuhurtasunari buruzko azterlanik 
besarkatzen. Nolanahi ere, azaleratutako hutsak “Kudeaketaren alderdiak eta 
Gomendioak” idazpuruan xehetasunez jasoko ditugu. 

 

Erakunde autonomoak eta foru sozietate publikoek dagozkien kanpo auditoretzako 
txostenak eginak dituzte. 
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II. IRITZIA 

II.1 FORU ALDUNDIA 

II.1.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

SARRERA FISKALAK 

1. 2011ko aurrekontu-ekitaldiaren itxieran, zerga zorrak geroratzeko 44 eskabide daude, 
guztira 42,4 milioi euro egiten dutenak eta ebatzi ez direnak, sei hilabetetik gorako 
antzinatasuna izanik; honenbestez, urratu egin da Gipuzkoako Lurralde Historikoaren 
Diru-bilketako Erregelamenduaren 44.2 artikulua. Gerorapenak ebaztean atzerapen hau 
izateak ordainketa-plan bat ez dela finkatu eta ez direla dagozkion bermeak eskatu esan 
nahi du. 

 

LANGILEEN GASTUAK 

2. Goi mailako sei teknikariren ordainsariak, 2011ko uztailetik aurrera behin-behineko 
langile modura kontratatu zirenak, aplikatu behar ziratekeenak baino % 7,5 handiagoak 
dira, GLHren Aurrekontu Orokorretarako FAren 19. artikuluak 2011 urterako 
aurreikusitakoaren arabera. 

3. 2010eko ekainaren 29ko Diputatuen Batzordearen Erabaki bitartez, urteko terminoetan, 
soldata masa % 5 murrizteko neurriak adostu ziren; neurri horiek, maiatzaren 20ko 
8/2010 LEDri jarraiki, defizit publikoa murrizteko aparteko neurriak hartzeari buruzkoa, 
neurri modura barne hartzen zuten “langile funtzionario eta lan kontratu finkoa zutenen 
aldez aurreko erretirotik eratorritako eskubide ekonomikoen aplikazioa etetea eta 
enplegu publikoaren izateari uko egitea sustatzea”. Gerora, eta 2010eko abenduaren 
14ko DBEren bidez eta 2011ko urtarrilaren 1etik aurrerako ondorioekin, neurri hori 
baliogabe utzi zen; honenbestez, urratu egin da defizit publikoa murrizteko aparteko 
neurriak hartzeari buruzko 8/2010 LEDren helburua. 

4. GFAk PFEZtik salbuetsitako laneko etekintzat hartzen ditu bederatzi langileri 
ordaindutako borondatezko erretiro sariak eta lau langileri ordaindu zaizkien sustatutako 
uko egiteagatiko kalte-ordainak, guztira 265.855 eta 172.475 euroren zenbatekoan, 
hurrenez hurren. Salbuetsitako errentatzat hartzeko beharrezkoa da Langileen 
Estatutuaren 51. artikuluan zehazten diren kausetakoren bat gertatzea eta inguruabar 
hori ez da egiaztatu Giza Baliabideen Plan Estrategikoan, ezta dagozkion administrazio 
espedienteetan ere. Berebat, ez dira PFEZren 21/2006 FAren 19. artikuluari men ez 
egiteko inguruabarrak, laneko etekin osoa arautzen duena. 

 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA 

5. 2011ko ekitaldian guztira 12 milioi euroren zenbatekoan esleitu den hornidura kontratu 
batean (14. espedientea A.14.1ean) kontratugilearen instalakuntzen gertuera 
balioztatzen duen esleipen irizpidea baliatu da, adieraziaz lehiaketaz kanpo utziko direla 
aipatutako irizpidea balioztatzean puntuazio jakin bat lortzen ez duten eskaintzak. 
Mugaketa horren arabera, eta puntuazioak emateko moldea aintzat hartuta, beharrezkoa 



11 
 

da lehiatzaileak merkataritza kokapena Gipuzkoa inguruan izatea, lehiaketaz kanpo ez 
uzteko. Enpresa batek lurraldearekiko duen errotzea ez daiteke balorazio irizpidetzat 
har, SPKLren 1. eta 123. artikuluen eta 2004/18/Europar Batzordearen zuzentarauak 
araututako printzipio ez diskriminatzailearen indarrez (KBOren 9/09 txostena, 2009ko 
martxoaren 31koa). 

6. Guztira 2,5 milioi euroan esleitu zen obra kontratu baten aldaketa, 479.062 eurorena, 
(22. espedientea A.14.2an) onetsi aurretik gauzatu zen. 

7. Zerbitzu bat 113.400 euroren zenbatekoan kontratatu da, publikotasunik gabeko 
prozedura negoziatu bitartez; ordea, arrazoi teknikoak edo prozedura hori erabiltzeko 
bide ematen duten eskubide esklusiboen babesarekin lotutakoak ez dira behar hainbat 
egiaztatu. GFAk urratu egin ditu publizitate eta lehia printzipioak, ez baitu kontratazio 
arautegiak aurreikusten duen esleipenerako prozedura irekiaren moldea erabili. Beste 
zerbitzu batean, euroan esleitutakoa, bidezko iritzi zaio prozedura negoziatua baliatzeari, 
baina ez da publikotasun printzipioa bete (ikus A.14.3). 

8. GFAk esleipen prozedurari buruzko betekizunak saihestuta 14 kontratu zatikatu ditu, 
guztira 4,2 milioi euroren zenbatekoan, SPKLren 74.2 artikuluan xedatutakoa urratuz. 
Horietako 10etan, 3,8 milioi eurorenak, prozedura irekia bideratu behar zatekeen (ikus 
A.14.4). 

 

DIRU-LAGUNTZAK (ikus A.15) 

9. Diputatuen Kontseiluak diru-laguntzak eman dizkie modu zuzenean 2 toki-erakunderi (3 
eta 5 espedienteak), 4 enpresa pribaturi (7, 9, 10 eta 11 espedienteak), irabazi asmorik 
gabeko 9 erakunderi (15, 16, 19, 28, 29, 30, 31 eta 32 espedienteak) eta 2 erakunde 
publikori (35 eta 36 espedienteak), guztira 5,7 milioi euroren zenbatekoan; ordea, ez da 
behar hainbat justifikatu publizitate eta lehia ezartzeko ezintasuna. 

 

 

Epaitegi honen iritzira, 1etatik 9ra bitarteko paragrafoetan azaldutako ez-betetzeak 
salbuetsita, Gipuzkoako Foru Aldundiak zuzentasunez bete du 2011ko ekitaldian bere 
ekonomia-finantza jarduera arautzen duen lege arautegia. 

 

 

II.1.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

1. GFAk 2011ko Kontu Orokorrean aurkeztu duen Diruzaintza Geldikina 20,8 milioi euroan 
gehitu behar da ondotik adierazitako doiketen ondorioz: 
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 Euroak milakotan 

 D. Geldikina Funts propioak 

ERANSKINA 31.12.2011 31.12.2011 

A.5 Zorpetutako gizarte zerbitzuen hitzarmenei lotutako gastuak, 

 ekitaldi itxieran kontabilizatu gabeak ..........................................................................  (2.176) (2.176) 

A.7 Zerga zordun eta hartzekodunak zuzkiduretatik garbi, aurrekontu 

 kontabilitatean erregistratu gabeak ............................................................................  22.708 - 

A.7 BEZ doiketagatiko sarrerak, Estatuak konpentsatu eta kontabilizatu gabeak ...............  7.193 7.193 

A.7 Laguntza fiskalei dagozkien erakunde-konpromisoak 

 EB, ez-legezko izendatutakoak (Erabili gabeko geldikina) ............................................  (11.931) - 

A.10 Aurrekontuan gastu modura jasotako mailegu bat amortizatzeko 

 zuzkidura funtsa .........................................................................................................  5.000 - 

GUZTIRA 20.794 5.017 

 

2. Ibilgetuko hainbat kontuk 2011ko abenduaren 31n 770,8 eta 291,3 milioi euroren kostu 
eta amortizazio-funtsaren balioak dituzte eta ez dute kostua eta amortizazio funtsa 
egiaztatzea bideratuko duen banakako xehapenik (ikus A.6). 

 Azpiegitura hidraulikoak erabiltzen dituzten mankomunitate eta partzuergoei egindako 
lagapena ez da erregistratu; horiek, guztira 420,1 milioi euroren zenbateko garbiarekin 
daude erregistratuak. 

3. Europar Batasuneko Justizia Auzitegiak (EBJA) behin-betiko ez-legezkotzat jo ditu 
Batzar Nagusiek bere garaian onetsitako inbertsioek (22/1994 FA, Xedapen Gehigarri 
Seigarrena) eta hobari fiskalek (24/1996 FAren 26. art.) eragindako murrizketak; horren 
aurrean Europar Batzordeak salaketa jarri zuen 2011ko apirilaren 15ean EBJAren 
aurrean, 2006an EBJAk jaulkitako epaia betearazteko beharrezko neurriak hartu ez 
izanari dagokionez eta eskatu zion Espainiako Erreinua zigor dezala 2006ko epaia 
betetzean izaten duen atzerapen egun bakoitzeko isun behartzailea ordaintzera, osorik 
ordain dezan arte, eta oroharreko prezioan beste hainbateko bat ordaintzera epaia 
ebazten denetik laguntzak berreskuratzen diren arte arau-hausteak irauten duen egun 
kopururen arabera. Txosten hau idatzi dugun datan, EBJAk ez du jarritako salaketa 
ebatzi (ikus A.8). 

 

Epaitegi honen iritzira, 1etik 3ra bitarteko paragrafoetan aipatutako ez betetzeak alde 
batera, Gipuzkoako Foru Aldundiaren Kontu Orokorrak alderdi esanguratsu guztietan 
2011ko aurrekontu ekitaldiaren jarduera ekonomikoa erakusten du, ondarearen eta 
2011ko abenduaren 31n finantza egoeraren isla leiala eta ekitaldi horretan bere 
eragiketen emaitzena. 

 

Urriaren 25eko 29/2007 Legeak 2007-2011 bosturtekorako Euskal Herriko Kupoa zehazteko 
metodologia onesten du; ekitaldi itxieran, lege horretatik eratorritako Estatuko 
Administrazioarekiko finantza harremanei dagokienez, EAEren Administrazio Orokorrak 
desadostasunak ditu Estatuko Administrazio Orokorrarekin metodologia horretako 
Hirugarren Xedapen Osagarriaren (hezkuntza, osasun eta menpekotasun gaietako 
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akordioak) eta Bosgarrenaren (oinarria eta/edo gaurkotze indizearen berrazterketa) 
aplikazioa dela eta; baita, enpleguko politika aktiboen gaietan EAEri aplikatuko zaion 
eskualdaketaren aurrekontu erregimenari dagokionez ere. Ez dakigu desadostasun hauek 
GFAren kontuen gainean zein eragin izango duten; 2011ko abenduaren 31n gertakizun 
honen izenean 17,7 milioi euroren zuzkidura zuen kontabilizatua, Estatuaren 
transferentzietan 39/2006 Legearen ondorioz (Autonomia pertsonalaren Sustapena eta 
mendeko egoeran dauden pertsonei arreta ematekoa) egindako murrizketen pareko kopurua 
(ikus A.5.2). 

 

II.2 ULIAZPI ERAKUNDE AUTONOMOA 

1. Erakunde Autonomoaren lehendakariaren urtarrilaren 31ko ebazpen bitartez, 2011ko 
ekitaldian plantilla osoarentzat 2010eko abenduaren 31n indarrean zeuden ordainsari 
guztien gainean % 2,08ren pareko ordainsari osagarria ezarri zen; honek abenduaren 
22ko 39/2010 Legearen 22.2 artikuluan ezarritakoa urratzen du, 2011ko ekitaldirako 
Estatuko Aurrekontu Orokorrak onesten dituena (ikus A.16.1). 

 

Epaitegi honen iritzira, aurreko paragrafoan aipatutako ez-betetzea alde batera, Uliazpi 
Erakunde Autonomoak zuzentasunez bete du 2011ko ekitaldian ekonomia-finantza 
jarduera arautzen duen lege arautegia eta bere kontuek alderdi esanguratsu guztietan 
erakusten dute ekitaldi horren jarduera ekonomikoa, baita ondarearen eta finantza 
egoeraren isla zuzena ere ekitaldi itxieran. 

 

II.3 SOZIETATE PUBLIKOAK 

II.3.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

LANGILEEN GASTUAK 

1. Bidegi, SAk PFEZtik salbuetsitako lan etekin modura jasotzen ditu sozietatearekin goi 
zuzendaritzako kontratuak zituzten 3 pertsonari ordaindutako kalte-ordainak 
kontratuak eten zitzaizkienean. Kalte-ordain horiek, guztira 14.807 eurorenak, zerga 
hori arautzen duen araudiari jarraiki, PFEZri lotutako ordainsariak dira eta ez daude 
salbuetsita (ikus A.18.1). 

2. Etorlur, SAren Gerenteak kargua betetzen jarraitu zuen kontratuaren gehieneko 
indarraldia amaitu ondoren eta egoera hori 50 egunetan luzatu zen, harik eta 
sozietatearekiko lan harremana berariaz eten zen arte. Gainera, oker lanuzteagatiko 
kalte-ordaina ordaindu zitzaion, 6.363 eurorena. Kalte-ordain hori Sozietateak ez du 
aitortu PFEZ ondorioetarako, nahiz zerga horri loturik eta salbuetsi gabe dagoen 
ordainsaria den, aipatutako zerga arautzen duen araudiari jarraiki (ikus A.19.4). 

 

 

 



14 
 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA 

3. Bidegi, SAk 2011ko ekitaldian esleitutako 5 kontraturi dagozkien lehiaketak, guztira 
14,9 milioi eurorenak (2, 3, 4, 5 eta 6 espedienteak) ez zitzaien erkidegoan 
publikotasunik eman, nahiz derrigorrezkoa zen SPKLren 126. artikuluaren indarrez 
(ikus A.18.2). 

4. Bidegi, SAk kreditu sindikatu bat kontratatu izanaren ondorioz, 689.252 euroren 
zenbatekoan aholkularitza zerbitzuak kontratatu ditu kontratu txikiaren prozedura 
bitartez, publizitateari eta esleipen prozedurari buruzko betekizunak saihestuz (ikus 
A.18.2). 

5. Etorlur, SAk zerbitzu bat eta bi obra kontratatu zituen publizitaterik gabeko prozedura 
negoziatu bitartez, guztira 1,4 milioi euroren zenbatekoan; ordea, dagozkion lizitazioak 
kontratugilearen profilean argitaratu behar ziratekeen SPKLren 126.4 artikuluan 
ezarritakoaren arabera, Legearen beraren 161.2 artikuluan aurreikusitako kasuei 
dagokienez (ikus A.19.5). 

6. Etorlur, SAk 212.400 euroren zenbatekoan zerbitzu kontratu bat beharrezko lizentziak 
eskuratu aurretik esleitu zuen. Zerbitzua betetzeko epea iraungi zenean, zerbitzua 
abiarazi gabe zegoen; ez zen, baina, nahitaezko etete-akta jaso, ezta luzapen edo 
gerorapenik izapidetu ere (ikus A.19.5). 

7. Lurraldebus, SLk 353.514 euroren bi hornidura kontratatu ditu kontratu txikiaren 
prozedura bitartez, publikotasunari eta esleipen prozedurari buruzko betekizunak 
saihestuz (ikus A.20). 

 

Epaitegi honen iritzira, GFAren menpeko diren sozietate publikoek, 1etik 7ra bitarteko 
paragrafoetan aipatutako ez-betetzeak alde batera, zuzentasunez bete dute 2011ko 
ekitaldian ekonomia-finantzaren jarduera arautzen duen lege arautegia. 

 

II.3.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

1. 1/2010 Legegintzako EDren 229 artikuluari jarraiki, sozietate bateko administratzaileek 
beste sozietate baten kapital sozialean partaidetza zuzen edo zeharkakoa balute, 
sozietatearen xede soziala osatzen duen jarduera mota bera, antzekoa edo osagarria 
izanik, edo bertan karguak edo egitekoak beteko balituzte, informazio hori memorian 
islatu beharko litzateke. Bidegi, SAren urteko kontuek ez dute 2011ko ekitaldian 
kargugabetutako administratzaileei buruzko informaziorik eta sozietatearen 
interesarekiko izan ditzaketen arazo egoerei buruzkorik besarkatzen, aipatutako 
legeriari jarraiki. 

2. Etorlur, SAk ez du indarreko izakinen balioa egiaztatzeko adinako informaziorik, ekitaldi 
itxieran egoeraren balantzean eta balio garbi gauzagarriaren arabera, 33,1 milioi euroren 
balioa dutenak. Izakinak etxebizitzak eraikitzeko lursailei dagozkiela eta higiezinen 
merkatuak duen bilakaera ikusita, horien balio-galera handia izan daiteke (ikus A.19.1). 
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Epaitegi honen iritzira, aurreko 1. eta 2. paragrafoetan aipatutako ez-betetzeak 
salbuetsita, foru sozietate publikoen 2011ko ekitaldiaren Urteko Kontuek alderdi 
esanguratsu guztietan 2011ko abenduaren 31n ondarearen eta finantza egoeraren isla 
zuzena erakusten dute; baita, data horretan amaitutako urteko ekitaldiari dagozkion 
bere eragiketen eta eskudiruzko fluxuen emaitzena ere, ezargarria den finantza 
informazioaren arau-esparruaren arabera eta, zehazki, bertan jasotako kontularitzako 
printzipio eta irizpideen arabera. 

 

Auditoriako gure iritzian eraginik izan gabe, ohartarazi nahi dugu Lurraldebus, SL azken 
ekitaldietan galerak izaten ari dela eta maniobra-fondo negatiboa duela. Egoera honetan, 
sozietateak bere aktiboak gauzatzeko eta pasiboei aurre egiteko duen gaitasuna, urteko 
kontuetan ageri diren zenbateko eta sailkapenaren arabera, etorkizuneko obligazioek izan 
dezaketen arrakastari meneratzen zaio, oreka finantzarioa berrezartzea bideratuko dutenak. 
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III. BARNE KONTROLERAKO SISTEMEI ETA KUDEAKETA PROZEDUREI 
BURUZKO IRIZPENAK 

Atal honetan ekonomia-finantza jarduera arautzen duten printzipioak gehiegi eragiten ez 
dituzten akatsak ez ezik, kudeaketa hobetzeko azpimarratu nahi diren prozedurazko 
alderdiak ere azaleratu dira. 

 

III.1 AURREKONTUA ETA KONTABILITATEA 

Konpromiso kredituak 

− Konpromiso kredituen egoerak ez ditu 2012ko ekitaldian Berrikuntza Funtsera egin 
beharreko ekarpenak jasotzen, 2 milioi euro ingurukoa; Berrikuntza Funtsa 2007an sortu 
zuen Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak eta Eusko Jaurlaritzak kudeatzen du (ikus 
A.5.1). 

 

Aurrekontuko aldaketak 

− 2011ko ekitaldian GFAk SASFALen sarrera eta gastuak jasotzen dituzten kontu-sailei 
3.000 euroren hasierako aurrekontua esleitu zien eta kopuru hori 2,3 milioi eurora arte 
gehitzeko kredituak gaitzeko espedienteak bideratzen zituen. Historikoki behin eta 
berriz errepikatu den egoera hau ekitaldiko gastua eta sarrera egokiro aurrekontu eginda 
zuzendu behar litzateke. 

 

Diruzaintza Gaindikina eta Erabili gabeko zorpetzea 

− GFAk azken ekitaldietan aurrekontuan kontabilizatu ditu gauzatu eta baliatu gabeko 
zorpetzeagatiko sarrerak, dagozkien ekitaldietako aurrekontu emaitzak areagotu 
dituztenak. 2011ko ekitaldi itxieran, erabili gabeko zorpetzeari dagozkion 30,6 milioi 
euro daude. 

Nolanahi den ere, GFAren Kontu Orokorrean informazioa ematerakoan bereizi egiten 
dira bi hauek: Diruzaintza Geldikina batetik, baliatu gabeko kredituak barne hartu gabe 
eta 13 milioi euro egiten dituena, eta “baliatu gabeko kreditu eragiketekin 
Kontsolidatutako Diruzaintza Geldikina” bestetik; azken hau 43,6 milioi eurorena da, 
GLHren Finantza eta Aurrekontu Araubideari buruzko 4/2007 FAren 125.2 artikuluan 
ezarritakoaren arabera. 

 

Beste alderdi batzuk 

− GFAk inbertsio errealen kapituluaren barruan errepideak zaintzeak eragindako gastuak 
kontabilizatu ditu, 41,1 milioi euroren zenbatekoan; ordea, ondareari dagokionez, galera 
eta irabazien atalean erregistratzen da, izan ere, nagusiki konponketak izan direnez, 
kapitalizagarritzat jotzen ez diren eragiketak jasotzen ditu. Diputatuen Kontseiluak 
onetsitako kontularitzako jarraibide teknikoen arabera, Inbertsioen 6. kapituluan 
errepideak, bideak eta basoetako pistak hobetzeko emandako kredituak erregistratu 
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behar dira, hobekuntza edo zaharberritzen esanguratsuak eragiten dituztenak, balioa 
handituz edo ondasunak eraldatuz. 

− Desjabetzeen aurrekontuzko exekuzioa banakako ordainketa bidez egiten da, zeinetan 
aurrekontu exekuzioaren atal guztiak ekintza bakar batean metatzen baitira. 

− “Kanpoko enpresek egindako bestelako lanak” idazpuruak 7,3 milioi euroren 
exekutatutako gastua du eta era honetako kontzeptuak besarkatzen ditu: txostenak, 
laguntza teknikoak eta beste, euren aurrekontu aplikazio propioa dutenak; honenbestez, 
kontzeptuen araberako aurrekontu exekuzioaren informazioa desitxuratzen ari da. 

− Gipuzkoako Lurralde Historikoaren 2011ko Aurrekontu Orokorrak onesten dituen 
4/2010 Foru Arauaren 22. artikuluak agintzen du aurrekontuetan bereizirik aurreikusi 
gabeko zeinahi plaza edo lanpostu sortu ahal izateko, aldez aurretik beste plaza edo 
lanpostu batzuk amortizatu beharko direla, osotasunean zuzkidura ekonomiko bera edo 
handiagoa izango dutenak, hainbat salbuespenekin. Mugaketa hau ezin da foru sozietate 
publikoetara hedatu. 

 

Komenigarria litzateke aurrekontuen foru arauek aurrekontuaren kudeaketa 
eta langileria-gastuei buruzko foru sozietate publikoen zenbait alderdi arautzea, 
hala nola, plantilla handitzeak eta ordainsari igoerak, bizitza aseguruak, e.a. 

 

III.2 SARRERA FISKALAK 

Sarreren baliogabetzea 

- Zergen Foru Arau Orokorrak, 2011ko ekitaldian indarrean zegoen idazkeran, agintzen 
du “irmoak diren zerga zehapenak Fiskalitate eta Finantzen Saileko foru diputatuak 
soilik barkatu ahal izango dituela grazia bidez. 

Gainera agintzen du, interesdunak aldez aurretik eskatuta, eskaera Ogasuneko 
zuzendari nagusiak bideratuko duela, betiere ezarritako zehapena gauzatzeak ekoizpen 
gaitasunari eustea larriki eta funtsean eragingo balu edota guztien intereserako galera 
handiak ekarriko balitu. 

Fiskalizazio-gai izan den ekitaldian 99 zergapekori 1,2 milioi euroren zehapenak barkatu 
zitzaizkien (ikus A.7). 

- Indarreko ekitaldiko hartutako zorrek lehenagoko ekitaldietako hartutako zorren 
baliogabetze edo aldaketetan jatorria duten zor guztien zenbatekoak sortutakoak barne 
hartzen dituzte. 

 

Zerga ondorioetarako zor berriak diren arren, sistemak lehenagoko ekitaldietan 
jatorria duten haiek bereizten utzi behar luke, sarreren gaineko jarraipen 
egokia egin ahal izateko. 
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Zerga zorren ordainketaren gerorapenak 

− Ekitaldian 14,3 milioi euroren zenbatekoarekin emandako 15 gerorapenetan, Gipuzkoako 
Lurralde Historikoaren Diru-bilketa Erregelamenduaren 44.2 artikuluan ezarritako sei 
hilabeteko epea gainditu da eskabidea aurkezten denetik ebazpena jakinarazteko. 
Atzeraldi hauek esan nahi dute zorraren ordainketak zergapekoak gerorapen 
eskabidearekin batera aurkeztutako ordainketa-planaren arabera egiten direla, GFAk 
onetsi ez duena eta emakida ebazpena egin bitarte arte, kasua balitz, dagozkion bermeak 
ez direla eratzen. 

− Gainera, 5,1 milioi euro egin dituzten 12 espedientetan bermea aurkeztu gabe zegoen 
Diru-bilketa Erregelamenduak horretarako finkatzen duen bi hilabeteko epea igaroa zela. 
Erregelamendu horren 40.7 artikulua ezarriz gero, horrek emakida erabakiak indarrik 
gabe uztea ekarriko luke. Aipatutako espedienteetarik 4tan jasoa dago geroagoko datan 
bermea eratu zutela eta beste bat amaitu zela zorra ordaindu izanaren ondorioz. 
Gainerako zordunek unean-unean ordaintzen dituzte epemugak. 

 

Diru-sarrerak beste administrazio batzuetan 

− 2011ko abenduaren 31n egoera balantzearen geroratu gabeko zerga zordunen 
idazpuruak 78,9 milioi euroren zenbatekoa barne hartzen du beste administrazio 
batzuetan ingresatutako zerga zorrei dagokiena eta GFAren irizpidearen arabera, 
Gipuzkoan ingresatu behar zatekeena. Saldo hori % 100 dago zuzkitua (ikus A.9). 

 

Saldo honen osaeraren azterketa egin behar da eta duten antzinatasunagatik eta 
erreklamazioen egoeragatik kobratzeko ezinezko diren haiek kendu. 

 

III.3 KONTRATAZIOA 

Kontratuen Erregistroa 

Artekaritza eta Auditoria Zerbitzuak, GFAren Kontratuen Erregistroaren arduradun denak, 
ez du departamentuetatik izapidetu dituzten kontratuei buruzko informaziorik jasotzen. 
Kontratazio Mahaian ordezkari bat duten prozedurak soilik kontrolatzen ditu. 

Honela, bada, “2011ko Kontratazioaren Oroitidazkia” mamitzerakoan, publikotasunik 
gabeko prozedura bidez izapidetutzat hartzen ditu kopuruaren arabera publizitaterik gabeko 
prozedura negoziatutzat finkatutako gehiengo mugen baitan sartzen diren kontratu guzti 
haiek, inongo egiaztapenik batere egin gabe. Bestetik, ez dago kontratu luzapen eta 
aldaketei buruzko informaziorik; honenbestez, kontratu bakoitzaren egoera esleipena egiten 
duen departamentuak soilik ezagutzen du. 
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GFAren Kontratuen Erregistroak ez ditu 24/2001 Foru Dekretuan finkatutako 
alderdi guztiak jasotzen, horiek egiteko moldea arautzen duena. GFAk 
kontabilitatearekin integratutako prozedura finkatu beharko luke kontratuen 
erregistroa egiteko. 

 

Kontratazio espedienteak (ikus A.14.1 eta A.14.2) 

2011n 41,2 milioi euroan esleitutako 15 kontratazio-espediente eta aurreko urteetan 
esleitutako beste 24 espediente aztertu dira, 2011n 84,5 milioi euroren exekuzioa izan 
dutenak. Honako alderdi hauek nabarmenduko ditugu: 

− 2 kontratutan (7 eta 11. espedienteak), 1,2 milioi euroan esleitutakoak, modu 
automatikoan neurgarriak ziren irizpideei irizpide subjektiboei baino balio handiagoa 
eman zitzaien; ordea, horiek balioztatzeko finkatutako kalkulu formulek egiazko balio-
neurketa txikiagoa izatea eragin dute. Haztapena egiazkoari egokitu izan balitzaio, 
beharrezkoa izango zatekeen eskaintzak balioztatzeko SPKLren 134.2 artikuluan 
aurreikusitako batzordea eratzea.  

− Guztira 1,2 milioi euroren zenbatekoan esleitutako 2 kontraturen pleguek (2 eta 7. 
espedienteak) esleipen irizpide modura hobekuntza teknikoak jasotzea barne hartzen 
dute, zein elementuren gainean eta zein baldintzatan baimentzen den horiek aurkeztea 
zehaztu gabe (SPKLren 131. artikulua). 

− Guztira 23,6 milioi euroan esleitutako 5 kontratutan (1, 4, 5, 7 eta 15 espedienteak) 
Kontratazio mahaiaren osaera ez zitzaion SPKLren 295.3 artikuluak eta garapen arauek 
agindutakoari egokitzen, artekaritza zerbitzua ordezkatu gabe zegoelako. 

− Guztira 21,8 milioi euroan esleitutako 2 kontratutan (4 eta 5 espedienteak), SPKLren 
134.2 artikuluak aurreikusten zuen adituen batzordearen eraketak ez zuen artikulu 
horretan bertan kontratua proposatzen zuen atalarekiko kideen burujabetasunari buruz 
jasotako eskakizuna betetzen, egitura organikoko kide baitzen. 

− Publizitatearen babesletzari buruzko kontratu pribatu batean, 94.000 euroan 
esleitutakoa (3. espedientea) ez da jaso babesletza kontzeptuan ordaindu beharreko 
zenbatekoa justifikatuko duen inongo balorazio txostenik, hau da, SPKLren 75. 
artikuluak agintzen duen zerbitzuen baliokidetza, prezioak egokia behar duela izan 
kontratua egiaz betetzeko dioena, zenbatekoa zuzen balioetsita. Kontratu honetan 
bertan ez zen SPKLren 83. artikuluan araututako behin-betiko bermea eskatu; ordea, 
salbuespen hori ez zen pleguetan egoki justifikatu. 

− 2011ko ekitaldian 2008an 18 milioi euroan esleitutako zerbitzu baten kudeaketa 
betetzeko epea behin amaitua zegoela erabaki zen luzatzea. 2010eko ekitaldiari dagokion 
luzapena ere atzerapenez gauzatu zen (17. espedientea). 

− Aztertutako kontratuetatik 9tan (2, 4, 7, 17, 19, 20, 22, 23 eta 36. espedienteak) 
ekitaldian obra ziurtagiri edo fakturengatik zorpetutako milioi 1 euroren gastuak 
azaleratu dira, gastu horiek kontabilizatu gabe zeuden ekitaldi itxieran eta 2012ko 
ekitaldiaren ohiko aurrekontuari egotzi zaizkio. 
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Publizitaterik gabeko negoziatuak (ikus A.14.3) 

Sei zerbitzu eta obra kontratu bat, guztira 343.150 eurorenak, publikotasunik gabeko 
prozedura negoziatu bidez kontratatu dira, eskaintzak egiteko eskatu gabe eta SPKLren 
154.d) artikulua babes hartuta, eskaintzak eskatuta publizitaterik gabeko prozedura 
negoziatua beharrean prozedura hori erabiltzeko bide eman duten inguruabarrak behar 
hainbat egiaztatu gabe. 

 

Administrazio kontratazioko espedienterik gabeko gastua (ikus A.14.4) 

GFAk xede bakarreko lanetan, 1,1 milioi eurorenak, ez ditu gastuak exekutatzeko prozedura 
negoziatu bitartez administrazio-kontratazioko derrigorrezko espedienteak izapidetu, 
hogeita bi zerbitzu eta bost hornidura kontraturi dagozkionak. 

Gainera, 2009ko ekitaldian zehar ondasun eta zerbitzuen hainbat erosketa gauzatu zaizkie 
49 hornitzaileri, guztira 4,4 milioi euroren zenbatekoan; GFAk aztertu egin behar luke horiek 
kontratu txikiaren prozedurari jarraiki erostea. 

 

Ondasun eta zerbitzuen erosketaren urteko gastuak, kontzeptu homogeneoka 
hartuta, kontratu txikietarako ezarrita dauden mugak gainditzen baditu eta 
urteroko gastu hori aldakorra dela aurreikusten bada, gure ustez, zer behar 
den, lizitazioak edo eskaintzak eskatu beharko lirateke, unitate-prezioka, bai 
sailka bai zerbitzu nagusika. 

 

III.4 DIRU-LAGUNTZAK (ikus A.15) 

− 3/2007 FAren 20.3 artikuluari jarraiki, aurrekontuetan diru-laguntzak izenez esleitzeko, 
besteak beste, onuradunaren izena jaso beharko du. Guztira 1,5 milioi euroren 
zenbatekoan esleitutako diru-laguntza izendun batean (8. espedientea), ez zen ezaugarri 
hau berariaz aipatzen aurrekontuetan. 

− Aztertutako deialdietako baten espedientean, zeinaren bidez 1,3 milioi euroren diru-
laguntzak eman diren (3. deialdia) ez da jaso onuradun kalifikazioa eskuratzeko 3/2007 
FAren 12.2 artikuluan aurreikusitako kredituen frogagiria eta, zehatzago esanda, ez da 
zerga eta Gizarte Segurantzarekiko obligazioen ordainketan gaurkotuta dagoelako 
dokumentaziorik aurkeztu. 

− GAOn ez da argitaratu 31 diru-laguntza zuzenen emakida (2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36 eta 37 
espedienteak), guztira 10,3 milioi euroren zenbatekoan. Halaber, ez da argitaratu 
aztertutako 4 deialdien babesean emandako laguntzen zerrenda (13, 14, 16 eta 18 
deialdiak), 8,1 milioi euroren zenbatekoan, 24/2008 Foru Arauaren 16. artikuluak 
agintzen duen moduan. 

− Guztira 3,6 milioi euroren zenbatekoan esleitutako 7 diru-laguntza izenduni (10, 21, 22, 
23, 24, 25 eta 26 espedienteak) dagozkien espedienteetan ez dago justifikaziorik 
ordainketa aurreratuak egin aurretik bermeak eratzeko eskaerarik ez egin izateko 
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(3/2007 FAren 32. artikulua). Gainera, 6 deialdi arautzen dituzten oinarri arauek (1, 2, 3, 
5, 19 eta 20 zk. deialdiak), guztira 20,7 milioi euro eman dituztenak, aurrerakinak 
egiteko aukera aurreikusten dute, bermeak eratzea ez eskatzeko justifikaziorik erasota 
ez dagoela (3/2007 FAren 16.2.j artikulua). 

− 6 diru-laguntzaren emakida zuzena (2, 12, 13, 14, 36 eta 37 espedienteak), 2 milioi 
eurorena, ez zen aldez aurretik fiskalizatu, 3/2007 FAren 8.3.d artikuluak agintzen duen 
moduan. 

− Aztertutako deialdietatik 5en oinarri arauetan jasotako balorazio irizpideek (1, 2, 9, 19 
eta 21 deialdiak) ez dituzte elementu objektiboak barne hartzen eta horrek emakida 
unean eskumen-marjina zabala uzten du. Bestetik, 5 deialdiren oinarri arauek (1, 2, 19, 
20 eta 21 zk. deialdiak), diru-laguntzetarako gehiengo muga batzuk ezartzen dituzte 
(diruz lagungarria den gastuaren gaineko zenbatekoa edo ehunekoa); ordea, ez dute 
onuradun bakoitzari zenbateko eta/edo ehuneko ezberdinak esleitzeko mekanismorik 
bereizten. Paragrafo honetan aipatutako ez-betetzeek eragindako deialdien bidez 
emandako diru-laguntzak guztira 18,7 milioi eurorenak izan dira. 

− Langabetuak prestatzeko diru-laguntzak ematen dituen lerro baten eskaintzak 
balioztatzeko prozesuan, 1,9 milioi eurorena (9. deialdia), oinarri-arauetan eskatutako 
gutxieneko puntuazioa jaistea erabaki zen, prestakuntza eskaintza zabalagoa izan zedin. 
Aztertutako beste deialdi baten kasuan (18. deialdia) errore bat gertatu da 
onuradunetako batek jaso beharreko diru-laguntzaren kalkuluan eta 1.868 euro gainetik 
ordaindu zaizkio, oinarri-arauetan jasotako aurreikuspenak zuzenean aplikatu izan balira 
legokiokeen diru-laguntzarekiko. 

− 1,5 milioi euroren diru-laguntza izendu batean (18. espedientea), diru-laguntza 
kontabilitateko egoerak aurkeztuta justifikatzen da. 24/2008 FDren 57.1.b artikuluari 
jarraiki, justifikazio molde hori kontabilitateko informazioa auditatua izan denean soilik 
onar daiteke eta kasu honetan ez da halakorik gertatu. 

− Emandako 3 diru-laguntza izendunetan (12, 26 eta 28. espedienteak) eta 3 diru-laguntza 
zuzenetan (11, 27 eta 3. espedienteak), hurrenez hurren, 4,7 eta 1,2 milioi euroren 
zenbatekoan emandakoak, ez dira izenpetutako hitzarmenen jarraipenerako batzorde 
mistoek egindako bileren aktak formalizatzen.  

− 2011ko ekitaldian 462.287 euroren diru-laguntza zuzena eman da hainbat higiezin erosi 
eta zaharberritzeko, atzerriko adingabeak hartzeko direnak, eta aurreko ekitaldian 
emandako beste bati gehitzen zaio, kopuru eta xede berarekin (9. espedientea). Bi diru-
laguntzen onuradun izan den enpresa ez da erosketa kostua eta zaharberritze gastu 
gehienak bere gain hartu dituen bera. Bi enpresek sozietatean parte-hartze ehuneko 
bera eta administrazio kontseilu bera dute. Diru-laguntzaren onuradunak areto horiek 
errentamendu erregimenarekin okupatzen ditu eta diru-laguntzak zuen xedea bete da. 

− Diru-laguntzen norakoaren justifikazioarekin lotuta honako akats hauek azaleratu dira: 

• % 100ean subentzionatu gabeko proiektuetan ez dago diruz lagundutako jarduerez 
gain beste funts batzuen zenbateko, jatorri eta aplikazioaren berri, propioak zein 
kanpo finantzaketatik eratorritakoak (3/2007 FAren 29.4 artikulua eta 24/2008 
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FAren 49.2.e artikulua). Egoera hau 3 diru-laguntza izendunetan azaleratu zaigu (5, 
19 eta 27 espedienteak), 12 diru-laguntza zuzen (1, 4, 9, 10, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 
eta 34. espedienteak) eta aztertutako deialdi bati dagozkion 3 espediente banakotan 
(21. deialdia). 

• Ondotik adierazitakoetan ez dago erasota diruz lagungarri diren gastuak kontratatu 
aurretik, onuradunak hiru eskaintza egiteko eskatu duenik, 3/2007 FAren 30.3 
artikuluak agintzen duena: 9 diru-laguntza izendunetan (7, 8, 10, 19, 21, 22, 23, 25 
eta 27 espedienteak); 6 diru-laguntza zuzenetan (7, 9, 10, 13, 33 eta 36); eta 4 
deialdiren babesean emandako 11 diru-laguntzatan (1, 5, 16 eta 18 deialdiak). 

• Bi erakunderen ohiko jarduera finantzatzeko emandako 2,5 milioi euroren 2 diru-
laguntza izendunetan egiaztagiri modura aurkeztutako urteko kontuek mozkina 
erakusten dute (4 eta 18 espedienteak). Egoera hau, berebat, aztertutako 
deialdietako bati loturik berrikusteko hautatutako diru-laguntzetako batean azaleratu 
da (3. deialdia). 

• 3/2007 FAren 29.5 artikuluari jarraiki, ondasun higiezinak erosten diren 
suposamenduetan behar bezala egiaztatutako eta dagokion erregistro ofizialean izen 
emandako pertsona aske batek egindako tasazioa aurkeztu behar da. 462.287 
euroren diru-laguntza zuzen batean (9. espedientea), ondasun higiezinak erosteko 
xedea barne hartzen duena, ez dago inongo tasazio ziurtagiririk. 

 

III.5 LANGILERIA 

− GFAk 2011n erdi mailako 81 teknikari kontratatu ditu apiriletik uztailera bitarteko 
errenta kanpainarako. Azken urtealdiotan behin eta berriz egin diren kontratazio hauek 
programako bitarteko funtzionario moldearen baitan egin dira eta Lanpostuen 
Zerrendan ageri ez diren lanpostuak dira. 

 

Zerbitzu hau emateko egiturazko beharrizanen analisia egin behar litzateke eta 
kasua balitz, LZ horietara egokitu. 

 

− GFAren aurrekontu plantillak ez ditu aldi baterako langileentzat gordetako lanpostuen 
banakako ordainsariak xehatzen, Euskal Funtzio Publikoaren Legearen 21. Artikuluak 
agintzen duen moduan. 

 

III.6 ONDAREA 

Ondasun zerrenda orokorra ez du Diputatuen Kontseiluak onetsi, Ondareari buruzko 8/1996 
FAren 29. artikuluak aurreikusten duen moduan. 
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III.7 ULIAZPI ERAKUNDE AUTONOMOA 

Erakunde autonomo honi dagokionez, honako alderdi hauek azpimarratu nahi ditugu: 

− Garraio zerbitzuetarako 2 kontratutan, 2008an 479.200 euroan esleitu zirenak (BEZ 
gabe), 2011ko urteari dagozkion luzapenak epez kanpo gauzatu ziren, horien hasierako 
indarraldia amaitua zela. 

− Uliazpi Erakunde Autonomoak xede bakarreko lanetan, guztira 609.789 eurorenak, ez 
ditu gastuak exekutatzeko prozedura negoziatu bitartez administrazio-kontratazioko 
derrigorrezko espedienteak izapidetu, 9 zerbitzu eta 6 hornidura kontraturi dagozkionak. 
Gainera, ekitaldian zehar 5 hornitzaileri elikadura hornigaiak erosi zaizkie, guztira 
239.269 euroan; horientzat kontratazio espedienteak aleko prezioetan edo multzoetan 
batuta egin zitezkeen (ikus A.16.2). 

 

III.8 IZFE,SA SOZIETATE PUBLIKOA (ikus A.17.2) 

Sozietate publiko honekin lotuta, honako alderdi hauek azpimarratu behar ditugu: 

− Kontratu baten administrazio klausulen pleguek, (3. espedientea), guztira 141.600 
euroan esleitutakoa, hobekuntzak onartu eta balioztatzen dituzte, horiek zein 
elementuren gainean eta zein baldintzetan egin daitezkeen batere zehaztu gabe 
(SPKLren 131. artikulua). 

− Uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea aldatzen du, 
merkataritzako eragiketetan berankortasunaren aurkako neurriak ezartzen dituena; Lege 
horrek Xedapen gehigarri hirugarrenean agintzen du sozietateek berariaz argitaratu 
beharko dutela haien urteko kontuen Txostenean hornitzaileei ordainketak egiteko epeei 
buruzko informazioa. Informazio horren arabera, 2011ko ekitaldian Izfe, SAk obligazioen 
prezioa ordaindu du 989.229 euroren zenbatekoarekin, aipatutako Legearen Xedapen 
Iragankorrean aurreikusitako epeei gaina hartuz. 

 

III.9 BIDEGI, SA SOZIETATE PUBLIKOA (ikus A.18.2) 

Sozietate publiko honekin lotuta, honako alderdi hauek azpimarratu behar ditugu:  

− Bost kontraturen administrazio klausulen pleguek, (1, 2, 3, 5 eta 6. espedienteak), 
guztira 64,6 milioi euroan esleitutakoak, hobekuntzak onartu eta balioztatzen dituzte, 
horiek zein elementuren gainean eta zein baldintzetan egin daitezkeen batere zehaztu 
gabe (SPKLren 131. artikulua). 

− Obra kontratu bat (1. espedientea), 50,5 milioi euroan esleitutakoa, lehiatzaile eta 
izangaiei esleipenaren jakinarazpena igorri eta hamabost lanegun igaro aurretik gauzatu 
zen, nahiz kontratazio gaietan errekurtso berezia egin zitekeen; hamabost eguneko epea 
SPKLren 140.3 artikuluak aurreikusten du. 

− Ondotik, kontratazio espedienteen izapidean azaldu ohi diren hainbat ez-betetze 
zerrendatuko ditugu, aztertutako kontratu guztietan gertatzen direnak (1etik 6ra 
bitarteko espedienteak): 
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• Aztertutako espediente guztietan proposamen ekonomiko egokiena hautatzeko 
enpresa lehiatzaileen ezaugarriekin lotutako irizpidea hartzen da aintzat eta 
kontratuaren xedeari zuzenean lotu gabekoa, Kalitatea Bermatzeko Planak izatea, 
alegia, SPKLren 134. artikuluak agindutakoa urratuz. 

• Arautze harmonizatuari lotutako kontratuetan kasu bakar batean ere ez da bete 
SPKLren 143.1 artikuluak proposamenak aurkezteko ezarritako gutxieneko epea. 

• Kasu guztietan irekiera ekintza bakarra egiten da eta irizpide guztiak aldi berean 
balioztatzen dira. SPKLren 134. artikuluak agintzen du eskaintzak zenbagarri diren 
irizpideen arabera formulak aplikatze hutsarekin ebaluatuko direla aurretik egoera 
hau ez duten beste irizpide haien ebaluazioa egin ondoren. 

− 6,6 milioi euroan esleitutako obra kontratu batean (3. espedientea) berandutzak gertatu 
dira egikaritzan eta ez da epe luzaketarik bideratu, ez kontratua bertan behera utzi edo 
kontratugileari zigorrik ezarri. 

− Bidegi, SAk xede bakarreko lanetan, guztira 211.140 eurorenak, ez ditu gastuak 
exekutatzeko prozedura negoziatu bitartez administrazio-kontratazioko derrigorrezko 
espedienteak izapidetu, 4 zerbitzu eta hornidura kontratu bati dagozkionak. 

− Uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea aldatzen du, 
merkataritzako eragiketetan berankortasunaren aurkako neurriak ezartzen dituena; Lege 
horrek Xedapen gehigarri hirugarrenean agintzen du sozietateek berariaz argitaratu 
beharko dutela haien urteko kontuen Txostenean hornitzaileei ordainketak egiteko epeei 
buruzko informazioa. Informazio horren arabera, 2011ko ekitaldian Bidegi, SAk 
obligazioen prezioa ordaindu du 83,8 milioi euroren zenbatekoarekin, aipatutako 
Legearen Xedapen Iragankorrean aurreikusitako epeei gaina hartuz. 

 

III.10 ETORLUR, GIPUZKOAKO LURRA, SA SOZIETATE PUBLIKOA (ikus A.19.5) 

Sozietate publiko honekin lotuta, honako alderdi hauek azpimarratu behar ditugu: 

− 1,3 milioi euroan esleitutako 3 obra kontratutan berandutzak gertatu dira egikaritzan eta 
ez da epe luzaketarik bideratu, ez kontratua bertan behera utzi edo kontratugileari 
zigorrik ezarri. 

− Sozietateak ez ditu dagozkion prozedura negoziatuak eskaintzak eskatuz izapidetu, 
SPKLren 162. artikuluak agindutakoa betez, obra kontratu batean, zerbitzuetako beste 
batean eta hornidurako 2tan, guztira 349.408 euroren zenbatekoan. 

− Uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea aldatzen du, 
merkataritzako eragiketetan berankortasunaren aurkako neurriak ezartzen dituena; Lege 
horrek Xedapen gehigarri hirugarrenean agintzen du sozietateek berariaz argitaratu 
beharko dutela haien urteko kontuen Txostenean hornitzaileei ordainketak egiteko epeei 
buruzko informazioa. Informazio horren arabera, 2011ko ekitaldian Etorlur, SAk 
obligazioen prezioa ordaindu du 1,5 milioi euroren zenbatekoarekin, aipatutako Legearen 
Xedapen Iragankor bigarrenean aurreikusitako epeei gaina hartuz. 
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III.11 LURRALDEBUS SOZIETATE PUBLIKOA, SL (ikus A.20) 

− Sozietateak ez ditu dagozkion prozedura negoziatuak eskaintzak eskatuz izapidetu, 
SPKLren 162. artikuluak agindutakoa betez, zerbitzuetako 2 kontratutan, guztira 
105.374 euroren zenbatekoan. 
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IV. FINANTZA ANALISIA 

IV.1 GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIAREN KONTUAK 

Hona hemen Gipuzkoako Foru Aldundiaren Kontuetatik eratorri diren finantza magnitude 
nagusiak: 

 

 Euroak milakotan 

 Bariazioa 

 2008 2009 2010 2011 2011/2010 

Sarrera arruntak 4.258.680 3.519.268 3.800.662 3.727.184 (% 1,9) 

Zerga itunduak ....................................................  4.128.876 3.427.540 3.681.275 3.596.742 (% 2,3) 

Zerga ez itunduak ................................................  37.365 21.217 21.524 23.164 % 7,6 

Transferentzia arruntak ........................................  82.055 69.115 97.399 106.798 % 9,6 

Ondare sarrerak ...................................................  10.384 1.396 464 480 % 3,4 

 

Erakundearteko konpromisoak 3.508.978 2.894.043 3.076.301 3.048.732 (% 0,9) 

Estatuari kupoa ...................................................  528.887 248.132 124.625 138.246 % 10,9 

Eusko Jaurlaritzari ekarpena.................................  2.575.658 2.300.016 2.559.184 2.554.534 (% 0,2) 

Udalei ekarpena ..................................................  404.433 345.895 392.492 355.952 (% 9,3) 

Sarrera arrunt garbiak 749.702 625.225 724.361 678.452 (% 6,3) 

 

Gastu arruntak (457.840) (548.576) (565.426) (599.896) % 6,1 

Langileria gastuak ................................................  (96.776) (102.410) (104.604) (102.938) (% 1,6) 

Ondasun arrunt eta zerbitzuen erosketak ............  (95.840) (112.820) (103.960) (105.232) % 1,2 

Finantza gastuak .................................................  (5.851) (4.536) (4.696) (12.454) % 165,2 

Transferentzia arruntak ........................................  (259.373) (328.810) (352.166) (379.272) % 7,7 

 

ERAGIKETA ARRUNTEN EMAITZA (1) 291.862 76.649 158.935 78.556 (% 50,6) 

 

KAPITALEZKO ERAGIKETAK (2) (276.044) (369.866) (256.186) (184.287) (% 28,1) 

Egiazko inbertsioen besterentzea .........................  411 261 77 978 % 1.170,1 

Kapitalezko transferentziek eragindako sarrerak ..  55.171 46.196 42.924 27.344 (% 36,3) 

Inbertsio errealetan gastuak.................................  (249.631) (292.503) (197.440) (144.935) (% 26,6) 

Kapitalezko transferentziek eragindako gastuak ..  (81.995) (123.820) (101.747) (67.674) (% 33,5) 

 

FINANTZAKETA ERAGIKETEN SALDOA (3) (18.621) (1.230) 139.960 77.431 (% 44,7) 

Finantza aktiboen bariazio garbia ........................  (65.173) (74.142) 15.448 23.496 % 52,1 

Finantza pasiboen bariazio garbia ........................  46.552 72.912 124.512 53.935 (% 56,7) 

 

EKITALDIAREN EMAITZA (1+2+3) (2.803) (294.447) 42.709 (28.300) 

EKITALDI ITXIEN EMAITZA (4) 62 (233) 98 (272) 

AITORTUTAKO ESKUBIDEEI DOIKETAK (5) (53.911) - (11.627) (1.877) 

 

AURREKONTUAREN EMAITZA (1+2+3+4+5) (56.652) (294.680) 31.180 (30.449) 
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EMAITZA ARRUNTA 

Ekitaldiaren emaitza arruntak % 50,6 egin du behera, 2010ean 158,9 milioi euro egitetik 
2011n 78,6 milioi egitera aldatuz, batik bat, itunpeko zergen dirubilketa 84,5 milioi euro 
murriztu delako eta gastu arrunta gehitu delako, % 6,1 inguru eginez. Igoera hau diru-
laguntza eta transferentzia arrunten kapituluan gertatu da nagusiki, % 7,7 igo baita, batik 
bat gizarte eta laguntza zerbitzuek eragindako gastua nabarmen gehitu delako aurreko 
ekitaldiarekiko (% 13,1) (ikus A.5.2). Honen aldean, ondasun arrunt eta zerbitzuen 
erosketak eragindako gastua oso apal gehitu da (% 1,2) eta langile gastuek behera egin dute 
aurreko ekitaldiarekiko. Emaitza arruntaren bariazioaren gainean eragin txikiagoa duen 
arren, azpimarratzekoa da finantza gastuek ere izan duten igoera handia (% 165,2) (ikus 
A.10). 

Ondoren, azken lau ekitaldietan itunpeko zergen dirubilketak izan duen bilakaeraren 
analisia egingo dugu, GFAren finantzaketa iturri nagusi dena; baita erakunde konpromisoen 
bilakaerarena ere, gastuen kontu-sail nagusi dena: 

 

 Euroak milakotan 

 2008 2009 2010 2011 

DIRUBILKETA 4.128.876 3.427.540 3.681.275 3.596.742 

Estatuari kupoa ....................................................  528.887 248.132 124.625 138.246 

Dirubilketaren g/% ...............................................  % 12,8 % 7,2 % 3,4 % 3,8 

 

Eusko Jaurlaritzari ekarpena .................................  2.575.658 2.300.016 2.559.184 2.554.534 

Dirubilketaren g/% ...............................................  % 62,4 % 67,1 % 69,5 % 71,0 

 

Udalen partaidetza tributuetan .............................  404.433 345.895 392.492 355.952 

Dirubilketaren g/% ...............................................  % 9,8 % 10,1 % 10,7 % 9,9 

ERAKUNDE KONPROMISOAK  3.508.978 2.894.043 3.076.301 3.048.732 

Dirubilketaren g/% % 85,0 % 84,4 % 83,6 % 84,8 

 

Itunpeko zergen diru-bilketaren beherakadari dagokionez azpimarratu behar da 2010eko 
ekitaldian aparteko diru-sarrera bat izan zela, 97,8 milioi eurorena, GFAk AFAk jasotako 
zenbatekoetan izan zuen partaidetzagatik, lurralde horretan Rover enpresak izandako 
jarduera zela-eta, 2009ko ekainaren 19an Ekonomia Itunaren Arbitraje Batzordeak 
hartutako erabakiaren ondorioz. 2011ko ekitaldian Auzitegi Gorenak ebazpen hori baliogabe 
izendatzen zuen Epaia ebatzi zuen eta honenbestez, AFA Estatuari jasotako kopuruak 
itzultzera derrigortzen zuen (434,8 milioi euro), aipatutako kontzeptuagatik. Gerora, 
Finantzen Euskal Kontseiluak 2011ko urriaren 19an erabaki zuen bai GFAk, bai BFAk 
AFAren aldeko transferentziak egin behar zituztela, koefiziente horizontala ezartzetik 
eratorritako zenbatekoarekin. GFAri ezargarria zaion kopuru honetako atalak 143,5 milioi 
euro egiten ditu eta 2011ko ekitaldian zenbateko horren heren bat ordaindu du, 47,8 milioi 
eurorena, diru-bilketatik deduzitu dena. 
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KAPITALEZKO ERAGIKETAK 

201ko ekitaldian, eragiketa arrunten emaitza (78,6 milioi euro) ez zen behar hainbatekoa 
izan kapital eragiketak finantzatzeko (184,3 milioi euro) eta hori horrela nahiz egiazko 
inbertsioek (26,6%) eta kapital transferentzien gastuek (% 33,5) nabarmen behera egin. 
Esan beharra dago, gainera, beheraldi hauek jada aurreko ekitaldietan izandakoei gehitu 
behar zaizkiela eta honenbestez, inbertsio erreal eta kapital transferentzien kapituluetako 
gastu zifrak 2009ko datuen aldean ia erdira jaitsi direla. 

 

FINANTZA ERAGIKETEN SALDOA 

Hona hemen eragiketa adierazgarrienak: 

− Hiru mailegu berri hitzartzea, 28,8, 20 eta 20 milioi eurorenak, ekitaldian zehar erabili 
direnak. 

− Kontu korronteetan kredituaren muga 20 milioi euroan gehitzea. 

 

Zorraren bariazio garbia 53,9 milioi eurorena izan da. Kopuru hau kapitalezko eragiketen 
emaitza garbiaren % 30 ingurukoa izan da. 

 

DIRUZAINTZAKO GELDIKINA 

Diruzaintza Geldikin Erabilgarriaren bilakaera eta GFAk Kontsolidatutako Diruzaintza 
Geldikinean erabili gabeko kreditu eragiketekin barne hartutako erabili gabeko maileguak, 
honako hau da: 

 Euroak milakotan 

 2008 2009 2010 2011 

Diruzaintza geldikin erabilgarria ...........................................................  310.107 (142.151) (61.483) 12.955 

Erabili gabeko maileguak, Kontsolidatutako Diruz. Geld. jasoak ...........  27.200 184.950 135.000 30.600 

Kontsolidatutako Diruz. Geldik.............................................................  337.307 42.799 73.517 43.555 

 

Diruzaintza Geldikin Erabilgarria, hau da, baliatutako zorra soilik aintzat hartuta, positiboa 
izatera aldatu da 2011ko ekitaldian, aurreko ekitaldiaren itxierarekiko 74,4 milioi euroren 
igoera izanik. Bariazio honetan eragin nabarmena izan du erabilitako zorpetzea 163,3 milioi 
euroan gehitu izanak. HKEEk proposatutako doiketak aintzat hartuta, Diruzaintza Geldikin 
Erabilgarri hori, gainera, 20,8 milioi euroan gehituko litzateke. 

 

ZORPETZEA 

Erabilitako zorpetzeak igoera nabarmena izan du 2011ko ekitaldian (% 43,6); honi gehitzen 
badiogu eragiketa arruntek eragindako emaitzak izan duen bilakaera negatiboa, bi 
magnitudeen arteko lotura erakusten duen ratioak izugarri gora egitea dakar. 
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 Euroak milakotan 

 2008 2009 2010 2011 

Zorpetzea: Erabilitako maileguak................................................  284.672 199.834 374.295 537.630 

Eragiketa arrunten emaitza ........................................................  (*) 237.951 76.649 158.935 78.556 

Zorpetzea / Eragiketa arrunten emaitza ......................................  1,20 2,61 2,36 6,84 

(*) Kendu egin dira salbuespen, hobari eta kenkari fiskalen itzulketak eragindako sarrerak, guztiz zuzkituak zeudenak. 

 

2011ko aurrekontuek 563,3 milioi euroren zorpetze maila erakusten dute. 

 

KONPROMISO KREDITUAK (ikus A.2) 

Hona hemen azken lau ekitaldietan konpromiso kredituen azken aurrekontuak izan duen 
bilakaera: 

 Euroak milakotan 

 2008 2009 2010 2011 

Konpromiso kredituen azken aurrekontua .................................  716.255 621.017 325.253 435.505 

 

2011ko abenduaren 31n hitzartutako kredituen saldoa 175,8 milioi eurorena da. 

 

IV.2 ERAKUNDE AUTONOMOA ETA SOZIETATE PUBLIKOAK 

Uliazpi Erakunde Autonomoa eta Izfe, SA eta Lurraldebus, SL foru sozietate publikoak ia 
osorik GFAk eskualdatzen dizkien funtsen bidez hornitzen dira eta honenbestez, GFAren 
finantza-analisiak jada besarkatzen ditu haien kontuak ere. Lurraldebus, SLri dagokionez 
esan behar da 2011ko abenduaren 31n urteko kontuei buruzko auditoria txosten 
independenteak sozietateak izan duen finantza bilakaerari dagokionez alerta jo duela; izan 
ere, azken ekitaldietan metatu dituen galeren ondoren, maniobra funts negatiboa erakusten 
du.  

Bidegi, SA Sozietate Publikoak ez du GFAtik finantziaziorik jasotzen. Egiten dituen 
inbertsioak sozietateak berak sortzen dituen baliabideen bitartez eta zorpetzearen bitartez 
finantzatzen dira. Honekin baterako taulak magnitude nagusienek azken lau urtekoan izan 
duten bilakaera erakusten du: 

 

BIDEGI, SA Euroak milakotan 

 2008 2009 2010 2011 

Ibilgetuaren gehitzea .................................................................  304.413 235.980 225.209 (127.127) 

Epe luzeko zorpetzearen igoera .................................................  177.000 200.000 - 355.619 

Negozio zifraren zenbateko garbia .............................................  69.277 74.231 88.363 93.593 

Ekitaldiaren emaitza ...................................................................  50.193 39.371 49.484 (3.729) 
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2011ko ekitaldian aldaketa handia izan da aipatutako magnitudeen bilakaeran; hala ere, 
azpimarratu behar da aldaketa baliatu diren kontularitzako irizpide ezberdinek eragin dutela 
hein batean, nagusiki ibilgetuari dagokionez. 

2011rako Aurrekontu Orokorren 4/2010 FAk agintzen du Bidegi, SA merkataritzako foru 
sozietateak epe luzera baliatutako zorpetzea 2011ko abenduaren 31n ezingo dela 898,3 
milioi eurotik gorakoa izan. Ekitaldi itxieran baliatutako zorpetzea 802 milioi eurorena da, 
oso-osorik epe luzeko kreditu eragiketei dagokiena (ikus A.18.3). 

Etorlur, SA sozietate publikoa finantzatzen da batik bat akziodun bakar duen GFAk 
gauzatzen dituen kapital zabalkuntza bidez (7 milioi euroren diru-ekarpena 2011ko 
ekitaldian). Aurreko ekitaldietan izakinen igoera sozietatearen eraikitze jarduerak izan duen 
igoerarekin lotua egon da; gaur egun jarduera hori ia etenda dago. Azaldutako magnitudeen 
bilakaera ondoko taulan laburbiltzen da: 

 

ETORLUR, SA Euroak milakotan 

 2008 2009 2010 2011 

Izakinen igoera ..........................................................................  10.948 19.082 (1.197) 93 

Funts propioen igoera ................................................................  12.802 2.773 7.245 6.232 

Ekitaldiaren emaitza ...................................................................  (483) 874 (705) (768) 

 

IV.3 ONDORIOA 

2011ko ekitaldiaren aurrekontua betetzeari dagokionez, ondorio modura esan daiteke 
aurreko ekitaldiarekiko txartzea egin duela, nagusiki, zerga sarrerek izan duten 
beheraldiaren ondorioz. Gastu arruntaren maila ez da murriztu GFAren finantzaketa iturri 
nagusi diren zerga sarreren murrizketara egokitzeko eta horrek aurrekontu emaitza 
negatiboa eragin du, inbertsioetan egindako murrizketa handia izan arren.  

Berebat, esan behar da baliatutako zorpetzeak igoera handia izan duela, 374,3 milioi 
eurorena izatetik 537,6 milioi euro izatera pasa dena (ikus A.10). Zenbateko honi Bidegi, 
SAren zorpetzea gehitu behar zaio 802 milioi euro egin dituena; horietatik 123,6 milioi euro 
2011n baliatu dira (ikus A.18.3). 

 

IV.4 AURREKONTUAREN EGONKORTASUNA 

Aurrekontu Egonkortasunari buruzko abenduaren 12ko 18/2001 Lege Orokorrak 5. 
artikuluan xedatzen du “Lege honen ezarpen eremuan dauden subjektuen Aurrekontuek eta 
horien likidazioek informazio behar adinako eta egokia jaso beharko dutela aurrekontu 
egonkortasunaren printzipioari egokitzen zaiela egiaztatu ahal izateko; baita, aurrekontu 
egonkortasunaren helburua bete eta kontabilitate nazionalari buruzko gaietan arau 
komunitarioek ezarritako obligazioak bete ahal izateko ere”. Berebat, bertako Xedapen 
Gehigarri Laugarrenean adierazten du “Lege honetan xedatutakoa Euskal Autonomia 
Erkidegoari ezartzea, Ekonomia Itunaren Legeak erabakitakoa kaltetu gabe egingo da”.  
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Ekonomia Itunean ezarrita dago gai mota horietarako eskumena duen organoa Ekonomia 
Itunaren Batzorde Mistoa dela, eta batzorde horrek ez du xedatu zer sistema aplikatu behar 
zaien foru aldundiei.  

Nolanahi den ere, administrazio autonomikoek bezalaxe eta Ekonomia Itunaren 48 
artikuluaren hirugarren printzipioan erabakitakoari jarraiki, foru sektore publikoak 
egonkortasun printzipio eta helburuak bete behar ditu eta kasua balitz, Gipuzkoako Batzar 
Nagusiei eman horiek bete izanaren berri. 

GFAk 2010eko ekitaldian Aurrekontua Berrorekatzeko Ekonomia-finantza Plana landu 
zuen (2011-2013), 2011tik aurrera defizita murriztea jomuga zuena, 2013ko ekitaldian 
aurrekontu-orekara iristeko. Plana eguneratu egin zen 2011ko ekitaldian irailaren 6ko 
Diputatuen Kontseiluaren Erabaki bitartez. 2012ko Aurrekontuaren elaborazioa, 7/2011 
FAren atarikoan berariaz adierazi bezala, “Diputatuen Kontseiluaren aurrean aurkeztutako 
Berrorekarako Ekonomia-finantza Planean zehaztutako esparruaren baitan gauzatu da”, izan 
ere “finantza eta aurrekontu erantzukizunak defizita murrizteko bideari jarraitzea exijitzen 
du, 2013ko ekitaldian aurrekontu-oreka jomuga izaki”. 
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V. URTEKO KONTUAK 

V.1 FORU ALDUNDIAREN KONTUAK 

 

A. 2011-KO EKITALDIAREN AURREKONTU LIKIDAZIOA Euroak milakotan 

  Aurrekontua  Kitatutako Kobratu 

SARRERAK Eransk. Hasier. Aldat. Behin-bet. eskubideak Kobran. gabea 

1.-Zerga zuzenak ...........................  A7 1.636.154 - 1.636.154 1.673.654 1.673.654 - 

2.-Zeharkako zergak ......................  A7 2.271.175 - 2.271.175 1.890.671 1.890.671 - 

3.- Tasak eta bestelako sarrerak .....  A7 48.107 2.458 50.565 55.581 55.165 416 

4.-Transf. eta dirul. arruntak ..........  A8 177.099 7.390 184.489 176.661 140.710 35.951 

5.-Ondare sarrerak .........................  A12 300 - 300 480 389 91 

6.-Enajenación Inbertsio errealak....  A6 15 - 15 978 978 - 

7.-Kapital dirulag. eta transf...........  A8 31.106 640 31.746 27.344 25.074 2.270 

8.-Variación Finantza aktiboak .......  A9 34.517 - 34.517 34.459 34.167 292 

9.- Finantza pasiboen bariazioa ......  A10 88.800 - 88.800 88.800 88.800 - 

SARRERAK GUZTIRA 4.287.273 10.488 4.297.761 3.948.628 3.909.608 39.020 

 A2  

 

  Aurrekontua  Aitortutako Ordain. 

GASTUAK Eransk. Hasierakoa Aldat. Behin-bet. obligazioak ordaink. gabe 

1.-Langileria gastuak ......................  A3 107.596 - 107.596 102.938 102.931 7 

2.-Ondasun arr. eta zerb. erosketa .  A4 105.999 2.758 108.757 105.232 95.638 9.594 

3.-Finantza gastuak ........................  A10 13.704 (753) 12.951 12.454 10.668 1.786 

4.-Transf. eta dirul. arruntak ..........  A5 3.743.838 38.365 3.782.203 3.495.887 3.273.938 221.949 

6.- Inbertsio errealak ......................  A6 187.275 (31.123) 156.152 144.935 114.382 30.553 

7.-Kapital dirulag. eta transf...........  A5 81.881 1.341 83.222 69.654 46.306 23.348 

8.- Finantza aktiboen bariazioa ......  A9 12.115 (100) 12.015 10.963 10.963 - 

9.- Finantza pasiboen bariazioa ......  A10 34.865 - 34.865 34.865 29.865 5.000 

GASTUAK GUZTIRA 4.287.273 10.488 4.297.761 3.976.928 3.684.691 292.237 

 A2 

 

B. AURREKONTU ITXIEN BARIAZIOA Euroak milakotan 

 Hasierako (Kobr.)/ Azken 

Eransk. Zorra Baliogab. ordaink. zorra 

Zordunak .........................................  22.644 (272) (22.335) 37 

Hartzekodunak .................................  (323.152) - 323.152 - 

AURREKONTU ITXIAK (272) 
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C. KONPROMISO KREDITUEN EGOERA Euroak milakotan 

  Hasierako Aldak. Itxierako 

Kapitulua Eransk. kredituak A2 kredituak Baimend. Konprometit. 

2.- Ondasun arrunt eta zerbitz. erosketak ... A4 4.596 477 5.073 4.022 3.896 

4.- Transferentzia arruntak .......................... A5 16.121 1.056 17.177 13.596 12.770 

6.- Inbertsio errealak ................................... A6 260.270 (1.775) 258.495 24.301 21.480 

7.- Kapitalezko transferentziak .................... A5 136.402 16.144 152.546 139.122 137.184 

8.- Finantza aktiboen aldak. ........................  2.214 - 2.214 447 447 

ETORKIZUNEKO GASTUAK GUZTIRA 419.603 15.902 435.505 181.488 175.777 

2012 urtea ....................  75.357 

2013 urtea ....................  44.859 

2014 urtea eta hurr. ......  55.561 

 

D. AURREKONTU EMAITZA ETA DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

Kitatutako eskubideak ...................................................................................................  3.948.628 

-Aitortutako obligazioak ................................................................................................  (3.976.928) 

EKITALDIAREN EMAITZA (1) (28.300) 

Eskubide kitatuak baliogabetzea ....................................................................................  (272) 

Obligazio aitortuak baliogabetzea .................................................................................  - 

EKITALDI ITXIEN EMAITZA (2) (272) 

Estatuko laguntzak itzultzeko zuzkidurari doiketa 14.208 

Partzuergoa 2004 kaudimen-gabezietarako zuzkid. itzultzea 5.363 

Kupoan desadostasunak zuzkitzeko aitortutako eskubideei doiketa (Mendekotasun Legea) (17.735) 

Gizarteratzeko prestazioen itzulketa zuzkitzeko aitortutako eskubideei doiketa (3.713) 

AURREKONTU EMAITZARI DOIKETAK (3) (1.877) 

 

AURREKONTUAREN EMAITZA (1+2+3) (30.449) 

 

10/12/31-N DIRUZAINTZA GELDIKIN KONTSOLIDATUA 73.517 

 43.068 

Aurrekontuan jaso gabeko sarreren itzuleragatiko hartzekodunen bariazioa 487 

11/12/31-N DIRUZAINTZA GELDIKIN KONTSOLIDATUA 

ERABILI GABEKO KREDITU ERAGIKETEKIN 43.555 

 

E. DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

Diruzaintza eta aldi bateko finantza inbertsioak ..........................................  A12 77.417 

Aurrekontuko zordunak  ............................................................................   39.057 

Zalantzazko kobragarrit. eskubideen zuzkidura ..........................................  A7 (21.806) 

Aurrekontuz kanpoko zordunak .................................................................  A11 242.883 

Aurrekontuzko hartzekodunak  ..................................................................   (292.237) 

Aurrekontuz kanpoko hartzekodunak ........................................................  A11 (32.359) 

DIRUZAINTZA GELDIKIN ERABILGARRIA 11/12/31-N  12.955 

Kreditu lerroetan gauzatutako aurrekontu-finantzaketa 

(Erabili gabeko saldoa) ...............................................................................  A10 30.600 

11/12/31-N DIRUZAINTZA GELDIKIN KONTSOLIDATUA 

ERABILI GABEKO KREDITU ERAGIKETEKIN 43.555 
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F. EGOERAREN BALANTZEAK 2011 eta 2010eko abenduaren 31n Euroak milakotan 

AKTIBOA Eranskina 2011 2010 PASIBOA Eranskina 2011 2010 

IBILGETUA 1.085.888 1.250.840 FUNTS PROPIOAK 607.644 869.620 

Erabilera orokorrekoa ...........  A6 99.647 228.743 Ondarea ..................................... A6 2.995.715 2.951.047 

Ezmateriala ..........................  A6 179.239 164.942 Erabilera orokorrerako ondarea ... A6 (1.503.159) (1.315.297) 

Amort. ezmateriala ..............   (145.025) (117.472) Egoera berezi. ondarea ............... A6 (810.396) (810.798) 

Materiala eta abian ..............  A6 1.038.071 1.014.214 Ekitaldiko ondare emaitza ........... A13 (74.516) 44.668 

Amort. materiala ..................   (242.436) (224.295) 

Ibilgetu finantzarioa .............  A9 156.392 184.708 

 

ZORDUNAK 240.276 222.218 HORNIDURAK 134.322 109.029 

Aurrekontuko zordunak .......   39.057 22.644 Erakunde konpromis. zuzk. ......... A7 134.322 109.029 

Geroratu gab. zerga zord. ....  A7 667.054 590.489 

Geroratutako zerga zord. .....  A7 148.896 148.402 EPE LUZEKO ZORRA 495.963 346.765 

Aurrek. kanp. bestel. zord. ... A11 51.549 63.693 Jasotako maileguak ..................... A10 495.963 346.765 

Kaudimengab. zuzkidura .....  A7 (667.604) (604.602) 

Erakunde publ., eskud. k/k ... A11 1.324 1.592 

 

FINANTZA KONTUAK 303.432 247.699 HARTZEKODUNAK EPE LABURRERA 396.667 395.343 

Epe labur. emand. kred. .......   33.026 33.027 Aurrekontuzko hartzekodunak ...  292.237 323.152 

Bank. ez diren bst. kont. ...... A11 192.989 152.846 Sarrerak itzultzeag. hartzek. ........ A7 25.053 25.218 

Diruzaintza .......................... A12 77.417 61.826 Aurrek. kanpoko beste hartzek. .. A11 25.720 7.040 

 Epe laburreko zorra ..................... A10 44.002 30.242 

 Beste zor batzuk ......................... A11 794 1.017 

 Bestel. erak. publikoen baliab...... A11 5.882 5.422 

 Aplikatzeko dauden sarrerak ....... A11 2.979 3.252 

 

AURRERATUT. GASTUAK A10 5.000 - 

AKTIBOA GUZTIRA  1.634.596 1.720.757 PASIBOA GUZTIRA 1.634.596 1.720.757 

 

 

G. 2011 eta 2010eko ekitaldietako GALERA-IRABAZIEN KONTUAK Euroak milakotan 

GASTUAK 2011 2010 SARRERAK 2011 2010 

Langileria gastuak .......................  103.816 105.844 Zergak ...........................................  3.659.465 3.789.286 

Kanpoko zerbitzuak ....................  148.402 153.850 Salmentak eta zerbitzuen emakida .  23.722 25.506 

Tributuak ....................................  361 341 Jasotako tran. eta dirul. .................  204.010 392.471 

Emandako transf. eta dirulag. .....  3.568.299 3.786.506 Kudeaket. sarrera osagarriak ..........  67.689 61.709 

Ibilgetua amortizatzeko zuzk. ......  35.947 29.072 Interesak ........................................  450 427 

Kaud.gab. zuzk.-erak.konpr. ald.  104.059 60.877 Aurreko ekitaldietako mozkinak .....  - 124 

Fin. inber. kaud.-gab.zuzk.bar. ....  4.820 - Ibilgetuaren mozkinak ...................  579 2 

Finantza gastuak .........................  12.454 4.696 

Aurreko ekitaldietako galerak .....  52.262 81.283 

Ibilgetuaren galerak ....................  11 2.388 

GASTUAK GUZTIRA 4.030.431 4.224.857 SARRERAK GUZTIRA 3.955.915 4.269.525 

Ekitaldiaren emaitza (74.516) 44.668 
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V.2 ULIAZPI ERAKUNDE AUTONOMOAREN KONTUAK 

A. 2011-KO EKITALDIAREN AURREKONTU LIKIDAZIOA Euroak milakotan 

  Aurrekontua  Kitatutako Kobratu 

SARRERAK Hasier. Aldat. Behin-bet. Eskubideak Kobran. gabea 

3.-Tasak eta bestelako sarrerak ......................  1.630 - 1.630 1.821 1.657 164 

4.- Transferentzia arruntak .............................  14.482 - 14.482 14.482 14.482 - 

5.-Ondare sarrerak .........................................  25 - 25 40 28 12 

7.- Kapital transferentziak ..............................  250 53 303 303 303 - 

8.- Finantza aktiboen bariazioa ......................  990 - 990 41 41 - 

SARRERAK GUZTIRA 17.377 53 17.430 16.687 16.511 176 

   

 

  Aurrekontua  Aitortutako Ordain. 

GASTUAK Hasierakoa Aldat. Behin-bet. Obligazioak Ordaink. gabe 

1.-Langileria gastuak ......................................  11.999 - 11.999 11.618 10.787 831 

2.-Ondasun arr. eta zerb. erosketa .................  4.296 - 4.296 4.296 3.574 722 

6.- Inbertsio errealak ......................................  907 53 960 361 215 146 

8.- Finantza aktiboen bariazioa ......................  175 - 175 36 36 - 

GASTUAK GUZTIRA 17.377 53 17.430 16.311 14.612 1.699 

 

B. AURREKONTU ITXIEN BARIAZIOA Euroak milakotan 

 Hasier.  Kobr./ Azken 

  zorra Baliog. Ordain. zorra 

Zordunak .........................................  230 (32) (152) 46 

Hartzekodunak .................................  (2.400) - 2.399 1 

AURREKONTU ITXIAK (32) 

 

C. AURREKONTU EMAITZA ETA DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

Kitatutako eskubideak ..................................................................................................  16.687 

-Aitortutako obligazioak ...............................................................................................  (16.311) 

EKITALDIAREN EMAITZA (1) 376 

 

Eskubide kitatuak baliogabetzea ...................................................................................  (32) 

Obligazio aitortuak baliogabetzea .................................................................................  - 

EKITALDI ITXIEN EMAITZA (2) (32) 

 

Doiketa finantzarioa (3) (10) 

AURREKONTUAREN EMAITZA (1+2+3) 334 

 

10/12/31-N DIRUZAINTZA GELDIKIN KONTSOLIDATUA 1.851 

 

11/12/31-N DIRUZAINTZA GELDIKIN KONTSOLIDATUA 2.185 
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E. EGOERAREN BALANTZEA 2011 eta 2010eko abenduaren 31n Euroak milakotan 

AKTIBOA 2011 2010 PASIBOA 2011 2010 

Ibilgetua .....................................  14.919 15.153 Funts propioak .....................................  17.133 17.037 

Zordunak ....................................  305 317 Hartzekodunak epe laburrera ...............  1.715 2.415 

Kaudimengabezietarako zuzkidura (56) (46) 

Finantza kontuak ........................  3.680 4.028 

AKTIBOA GUZTIRA 18.848 19.452 PASIBOA GUZTIRA 18.848 19.452 

 

F. 2011 eta 2010eko ekitaldietako GALERA-IRABAZIEN KONTUAK Euroak milakotan 

GASTUAK 2011 2010 SARRERAK 2011 2010 

Langileria gastuak .............................  11.618 11.376 Negozio zifra eta best. esp. sarr. .......  1.821 1.681 

Amortizaziorako zuzkidura ................  592 584 Transferentzia arruntak .....................  14.482 14.482 

Kaudimengab. horniduren aldakuntz.  43 9 Finantza sarrerak ..............................  40 23 

Bestelako ustiapen gastuak ...............  4.296 4.287 Kapital transferentziak ......................  303 1.625 

Aurreko ekitald. konpromisoak .........  - 10 Aurreko ekitaldietako diru-sarrerak ...  - 1.117 

GASTUAK GUZTIRA 16.549 16.266 SARRERAK GUZTIRA 16.646 18.928 

Ekitaldiaren emaitza 97 2.662 
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V.3 SOZIETATE PUBLIKOEN KONTUAK 

A. EGOERAREN BALANTZEAK 2011 eta 2010eko abenduaren 31n Euroak milakotan 

  Izfe, SA   Bidegi, SA (*)   Etorlur, SA Lurraldebus, SL 

 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

AKTIBO EZ ARRUNTA 5.679 6.152 1.177.432 1.304.561 2.319 1.835 1.873 2.433 

Ibilgetu ukiezina .......................................... 1.367 1.211 1.177.012 137.091 1.293 785 - - 

Ibilgetu materiala ........................................ 4.054 4.727 216 1.167.264 1.026 1.050 1.873 2.433 

Taldeko enpresetan partaidetzak ................. 201 137 - - - - - - 

Finantza inbertsioak epe luzera ................... 53 67 204 206 - - - - 

Geroratutako zerga kontzeptuko aktiboak .. 4 10 - - - - - - 

AKTIBO ARRUNTA 6.189 6.165 46.256 65.064 47.915 52.229 1.134 759 

Izakinak ...................................................... 16 17 - - 43.128 43.035 - - 

Merkat zordunak eta kobratz bestel. knt  .... 5.069 4.017 20.937 38.421 216 492 1.106 513 

Finantza inbertsioak epe laburrera............... 2 2 701 12.308 2 4 - - 

Aldizkakotzeak epe laburrera ...................... 547 308 - - 4 5 - - 

Eskudirua eta bestel. aktibo likido baliokideak 555 1.821 24.618 14.335 4.565 8.693 28 246 

AKTIBOA GUZTIRA 11.868 12.317 1.223.688 1.369.625 50.234 54.064 3.007 3.192 

ONDARE GARBIA 6.207 6.574 305.806 518.573 44.224 38.694 282 1.356 

Funts propioak ............................................ 2.257 2.252 359.425 381.491 40.354 34.122 (1.067) (396) 

Balio aldaketagatiko doiketak ..................... - - (53.619) - - - - - 

Diru-lag., dohaint. eta jasot. legat. .............. 3.950 4.322 - 137.082 3.870 4.572 1.349 1.752 

PASIBO EZ ARRUNTA ............................... 1.518 1.663 876.026 500.000 1.212 1.433 524 681 

Epe luzeko hornidurak ................................ - - 20.407 - - - - - 

Epe luzerako zorrak (A.18.3) ....................... - - 855.619 500.000 - 1 - - 

Atzeratutako zergengatiko aktiboak ........... 1.518 1.663 - - 1.212 1.432 524 681 

PASIBO ARRUNTA .................................... 4.143 4.080 41.856 351.052 4.798 13.937 2.201 1.155 

Epe laburreko zorrak ................................... 135 877 11.548 180.355 1.761 2.106 1.687 458 

Merkatar. hartz. eta kobr. bte kntu batzuk . 3.389 3.076 30.308 170.697 3.037 11.831 514 697 

Aldizkakotzeak epe laburrera ...................... 619 127 - - - - - - 

ONDARE GARBIA ETA PASIBOA GUZTIRA 11.868 12.317 1.223.688 1.369.625 50.234 54.064 3.007 3.192 
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B. 2011 ETA 2010-EKO EKITALDIETAKO GALERA-IRABAZIEN KONTUAK Euroak milakotan 

  Izfe, SA   Bidegi, SA (*)   Etorlur, SA Lurraldebus, SL 

 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

Negozio zifraren zenbateko garbia .............. 21.942 20.341 93.593 88.363 294 1.453 225 212 

Izakinen bariazioa ....................................... - - - - 91 (1.204) - - 

Hornidurak ................................................. (33) (48) - - (214) (133) (209) (193) 

Bestelako ustiaketa sarrerak ........................ - - 8.971 10.482 349 410 638 833 

Langileria gastuak ....................................... (8.809) (8.821) (1.013) (1.123) (768) (735) - - 

Bestelako ustiapen gastuak ......................... (13.136) (11.667) (47.024) (35.127) (1.809) (1.120) (1.335) (1.347) 

Ibilgetuaren amortizazioa ............................ (3.017) (3.099) (47.613) (21.004) (88) (79) (819) (762) 

Ibilgetu ez finantz. diru-lag. egoztea ........... 3.017 3.163 - 11.424 1.304 560 819 762 

Beste emaitza batzuk .................................. 16 137 - 1.500 - 105 9 10 

USTIAKETAREN EMAITZA (20) 6 6.914 54.515 (841) (743) (672) (485) 

EMAITZA FINANTZARIOA 31 (43) (10.643) (5.031) 73 38 1 (1) 

ZERGA AURRETIKO EMAITZA 11 (37) (3.729) 49.484 (768) (705) (671) (486) 

Mozkinen gaineko zerga ............................. (6) (5) - - - - - - 

EKITALDIAREN EMAITZA 5 (42) (3.729) 49.484 (768) (705) (671) (486) 

(*) 2011ko ekitaldiko urteko kontuak Bidegi, SAk azpiegitura publikoen emakidadun diren enpresei Kontabilitate Plan 

Orokorreko arauak ezarrita gauzatu dituen lehenengoak dira (EHA/3362/2010 Agindua) eta hasierako urteko kontu izaera 

dute, bateratasun printzipioa eta alderagarritasun betekizuna ezartzetik eratorritako ondorioetarako. 
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GFA-REN DIPUTATU NAGUSIAK GIPUZKOAKO LURRALDE HISTORIKOAREN 
KONTU OROKORRARI JARRITAKO ALEGAZIOAK, 2011 

Gipuzkoako Lurralde Historikoko 2011ko ekitaldiko Kontu Orokorrari egindako 
fiskalizazioaren emaitzei erantzuna ematearren, eta otsailaren 5eko 1/1998 Legearen 13. 
artikuluan zehaztutakoa betez, txosten honetan aurkezten ditugu aipatutako emaitzei 
dagozkien alegazioak eta justifikazioak. 

 

1. FORU ALDUNDIA 

1.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIAREN INGURUKO ALEGAZIOAK 

SARRERA FISKALAK 
Atal honetako 1. puntuan HKEEak hauxe dio: 

“2011ko aurrekontu-ekitaldiaren itxieran, zerga zorrak geroratzeko 44 eskabide daude, guztira 42,4 

milioi euro egiten dutenak eta ebatzi ez direnak, sei hilabetetik gorako antzinatasuna izanik; 

honenbestez, urratu egin da Gipuzkoako Lurralde Historikoaren Diru-bilketako Erregelamenduaren 

44.2 artikulua.Gerorapenak ebaztean atzerapen hau izateak ordainketa-plan bat ez dela finkatu eta 

ez direla dagozkion bermeak eskatu esan nahi du.” 

 

ALEGAZIOA 

Ez da egia 6 hiletik gorako atzerapenak berarekin beti dakarrenik ordainketa plan bat ez 
egitea eta bermeak ez exijitzea, hainbat espedienteren bidez horrela frogatuta baitago. 

Beste aldetik, aipatu, urtean izandako eskaeren igoera izanda ere, atzerapen izan duten 
espedienteak iaz baino erdia direla. 

 

LANGILEEN GASTUAK 

“Goi mailako sei teknikariren ordainsariak, 2011ko uztailetik aurrera behin-behineko langile 

modura kontratatu zirenak, aplikatu behar ziratekeenak baino % 7,5 handiagoak dira, GLHren 

Aurrekontu Orokorretarako FAren 19. artikuluak 2011 urterako aurreikusitakoaren arabera.” 

 

ALEGAZIOA 

Gipuzkoako Foru Aldundiko Lanpostuen Zerrenda 2011ko uztailaren 38/2011 Foru 
Dekretuaren bidez onartu zen behin-behineko langileei dagokienez, eta horrela ezarrita 
gelditu zen foru dekretu horren eranskinaren arabera (2011ko uztailaren 27ko GAO). 

Behin-behineko langileentzat gordetako lanpostuen zerrenda hori departamentuaren 
egitura berrira egokitzeko onartu zen; izan ere, hainbat aldaketa izan dira egitura, organo eta 
antolaketa aldetik, betiere Foru Aldundiaren aurreko egitura gutxitzera eta erakunde 
horretako behin-behineko langileen lanpostuak bateratzera bideratuta. 
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Zehazki, behin-behineko langileen lanpostuak hiru lanpostu motatan elkartu ziren 2011ko 
abuztuaren 1etik aurrera, lanpostu horien kopurua murriztuz, eta egun horretatik aurrera 
ondorioak izan zituen lanpostuen zerrendaren aldaketak. 

- Foru diputatuaren idazkaria 

- Foru diputatuaren aholkularia eta  

- Goi mailako teknikaria 

Alegazio honen oinarrian dauden pertsonei dagokienez, 2011ko abuztuaren 1a baino lehen 
izendatu zirenak une hartan zeuden lanpostuetan izendatuak izan ziren, baina postu horiek 
2011ko uztailaren 31ko ondorioekin amortizatu ziren, aipatutako lanpostu berrien barruan 
sartzeko. Egoera horretan sortzen dira diferentziak goi mailako teknikarien lanpostuak 
betetzen dituztenen artean eta, 2011ko abuztuaren 1etik aurrera, urtean 63.000 euroko 
kopuru gordina jasotzen hasi ziren, lanpostu berriei zegozkien ordainsariak, hain zuzen ere. 

 

“2010eko ekainaren 29ko Diputatuen Batzordearen Erabaki bitartez, urteko terminoetan, soldata 

masa % 5 murrizteko neurriak adostu ziren; neurri horiek, maiatzaren 20ko 8/2010 LEDri jarraiki, 

defizit publikoa murrizteko aparteko neurriak hartzeari buruzkoa, neurri modura barne hartzen 

zuten “langile funtzionario eta lan kontratu finkoa zutenen aldez aurreko erretirotik eratorritako 

eskubide ekonomikoen aplikazioa etetea eta enplegu publikoaren izateari uko egitea 

sustatzea”.Gerora, eta 2010eko abenduaren 14ko DBEren bidez eta 2011ko urtarrilaren 1etik 

aurrerako ondorioekin, neurri hori baliogabe utzi zen; honenbestez, urratu egin da defizit publikoa 

murrizteko aparteko neurriak hartzeari buruzko 8/2010 LEDren helburua.” 

 

ALEGAZIOA 

Diputatuen Kontseiluaren 2010eko abenduaren 14ko erabakiak, 2011ko urtarrilaren 1etik 
aurrerako ondorioak zituenak, indarrik gabe utzi zuen Gipuzkoako Foru Aldundiko karrerako 
funtzionarioen nahiz laboral finkoen erretiro aurreratutik eta Gipuzkoako Foru Aldundiko 
enplegatu publiko izateari uko egite saritutik eratorritako eskubide ekonomikoen aplikazioa 
etetea. 

Erabaki horren atarikoan honako hau adierazi zen espresuki: 

“…, egun, Gipuzkoako Foru Aldundiak Aurrekontu Proiektu bat aurkeztu du 2011rako, Batzar 

Nagusiek onar dezaten, eta bertan 2010ekiko % 1,51eko gehikuntza bat aurreikusten da I. Atalean, 

langile gastuan. Horrek 1.595.000 euroko gehikuntza esan du 2011rako, eta I. Ataleko zenbatekoa 

107.585.910 euro izango da. 

Egoera horretan, antolaketa arrazoiak direla-eta, langile taldearen kudeaketa hobetze aldera, 

beharrezkoa da indarrik gabe uztea 2011ko urtarrilaren 1etik aurrerako Gipuzkoako Foru Aldundiko 

karrerako funtzionarioen edo lan kontratupeko langile finkoen aurreko erretiroaren eskuin 

ekonomikoen eta Gipuzkoako Foru Aldundiko enplegatu publiko izateari uko egite sarituaren etetea.” 
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“GFAk PFEZtik salbuetsitako laneko etekintzat hartzen ditu bederatzi langileri ordaindutako 

borondatezko erretiro sariak eta lau langileri ordaindu zaizkien sustatutako uko egiteagatiko kalte-

ordainak, guztira 265.855 eta 172.475 euroren zenbatekoan, hurrenez hurren.Salbuetsitako 

errentatzat hartzeko beharrezkoa da Langileen Estatutuaren 51. artikuluan zehazten diren 

kausetakoren bat gertatzea eta inguruabar hori ez da egiaztatu Giza Baliabideen Plan Estrategikoan, 

ezta dagozkion administrazio espedienteetan ere.Berebat, ez dira PFEZren 21/2006 FAren 19. 

artikuluari men ez egiteko inguruabarrak, laneko etekin osoa arautzen duena.” 

 

ALEGAZIOA 

Gipuzkoako Foru Aldundiko langileen 2009-2011 aldiko lan baldintzak arautzen dituen 
2009ko uztailaren 7ko Diputatuen Kontseiluaren erabakiak erretirorako neurriei dagozkien 
7. puntuan arautu zuen Gipuzkoako Foru Aldundiko karrerako funtzionarioen eta lan 
kontratupeko langile finkoen erretiro aurreratuaren aldaketa, eta erantsi zuen Gipuzkoako 
Foru Aldundiko enplegatu publiko izateari uko egite saritua.  

Nolanahi ere, neurri horiek Diputatuen Kontseiluaren beste akordio baten bidez arautu 
ziren, hain zuzen ere Gipuzkoako Foru Aldundiaren Giza Baliabideen Plan Estrategikoaren 
lehenengo tituluko II. kapitulua aldatzea erabaki zuen 2009ko uztailaren 7ko akordioaren 
bidez (2009ko uztailaren 15eko GAO, 131 zk.). Zehazki, ondorengo neurri hauek arautu 
ziren: 

- 2.4 neurria. Gipuzkoako Foru Aldundiko karrerako funtzionarioen edo lan 
kontratudunen erretiro aurreratua. (Erretiro sarien ordainketa). 

- 2.5 neurria. Gipuzkoako Foru Aldundiko enplegatu publiko izateari uko egite saritua. 
(Uko egiteagatiko kalteordainen ordainketa eta Gizarte Segurantzarekiko hitzarmena). 

- 2.6. Erretiro partzial edo aurreratuko beste neurri batzuk, dagokien legerian araututa 
Gizarte Segurantzako Erregimen Orokorrean dauden karrerako funtzionarioei aplika 
dakizkienak. 

Bukatzeko esan behar da Gipuzkoako Foru Aldundiak sartu zituela Pertsona Fisikoen 
Errentaren gaineko Zergaren (190 eredua) laneko etekin gisa 2011. urtean ordaindutako 
borondatezko erretiro sariak eta uko egite sarituak, eta salbuetsitzat jo zirela Pertsona 
Fisikoen Errentaren gaineko Zergari buruzko 2006ko abenduaren 29ko 10/06 Foru Arauak 
9.4. artikuluan xedatutakoaren arabera.  

Azkenik, adierazi behar dugu Gipuzkoako Foru Aldundiko Giza Baliabideen Plan 
Estrategikoak, 2009/07/15eko Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean argitaratutakoak, esplizituki 
aipatzen dituela plantillaren tamaina antolatzeko Aldundian ezarritako neurriak, zehazki, 
plantillako langileen antolaketa eta plangintza gauzatze aldera hartutakoak. Aipamen hori 
argi eta garbi lotzen da Langileen Estatutuaren 51. artikuluan aurreikusitako antolaketa 
arrazoiekin, eta kontuan hartu behar da estatutu hori dela iraizpen kolektiboaren figura 
arautzen duen araua. 
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Beraz, Giza Eskubideen Plan Estrategikoak ezin hobeto egiaztatzen du antolaketa arrazoi 
hori eta, ondorioz, behar bezala betetzen da legea langileen gastuen arloari dagokionez

1
. 

 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA 

“2011ko ekitaldian guztira 12 milioi euroren zenbatekoan esleitu den hornidura kontratu batean (14. 

esp. A.14.1ean) kontratugilearen instalakuntzen gertuera balioztatzen duen esleipen irizpidea 

baliatu da, adieraziaz lehiaketaz kanpo utziko direla aipatutako irizpidea balioztatzean puntuazio 

jakin bat lortzen ez duten eskaintzak.Mugaketa horren arabera, eta puntuazioak emateko moldea 

aintzat hartuta, beharrezkoa da lehiatzaileak merkataritza kokapena Gipuzkoa inguruan izatea, 

lehiaketaz kanpo ez uzteko.Enpresa batek lurraldearekiko duen errotzea ez daiteke balorazio 

irizpidetzat har, SPKLren 1. eta 123. artikuluen eta 2004/18/Europar Batzordearen zuzentarauak 

araututako printzipio ez diskriminatzailearen indarrez (KBOren 9/09 txostena, 2009ko martxoaren 

31koa).” 

 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren txostenak aipatzen duen 14. espedientea bat dator foru 
kontratazio zentraleko energia elektrikoaren horniketarako espedientearekin. 

"Bezeroari arreta emateko zerbitzua" baldintza teknikoen orrien 8. apartatuan jasotzen da 
esleipen irizpide horren zuriketa eta hura kontratuaren xedearekin lotzea. Nahiz eta hau 
hornidura kontratu bat izan, ulertu behar da ez dela zerbitzu puntual bat, kamioi bat izan 
daitekeen bezala, non merkataritza arretak ez baitu garrantzirik eta, ondorioz, baloratu 
ezean ez da gauza handirik gertatzen (salmenta ondorengo zerbitzua izan ezik). 
Argindarraren hornidurako espediente honetan, kontuan izan behar da hornidura jarraitu 
bat dela (4 urtez), 64 erakunderi eman behar zaiela zerbitzua eta 1.368 direla hornidura 
puntuak; beraz, indar komertzial handia izan behar da, eta gertukoa, halabeharrez. Kontratu 
horren bizitzan zehar, altak, bajak, aldaketak, hornidura gertakariak, fakturazio gertakariak, 
titulartasun aldaketa eta beste kontu batzuk gertatzen dira; beharrezkoa da, hartara, arreta 
komertzial ona izatea, eta, egun garai telematiko eta komunikazioen garaian gauden arren, 
gertutasun fisikoa garrantzitsua da. Lehiaketa horretara Iberdrola Generación SA bakarrik 
aurkeztu zen; baziren beste enpresa batzuk, baliabide nahikoak zituztenak eta puntuazio 
bera lortuko zutenak, baina ez ziren aurkeztu zeren eta ulertu baitzuten ezen, nahiz eta 

                                                 
1
 Langileen Estatutuaren 51. artikuluaren 1. paragrafoak, 35/2010 Legeak, irailaren 17koa, emandako 

idazkeran, Lan merkatuaren erreformarako presako neurriei buruzkoa, zera xedatzen du: “Antolamenduari 

dagozkion kausak egon badaudela ulertu behar da (...), besteak beste, sistemen esparruan eta langileen lan 

metodoetan aldaketak gertatzen direnean (...). Horretarako, enpresak erakutsi egin beharko adierazitako 

arrazoiak gertatu direla eta justifikatu egin beharko du arrazoi horien ondorioz bidezkoa dela kontratua 

amaitzeko erabakia hartzea, enpresak okerrera egitea saihesteko edo enpresaren egoera hobetzeko, dela 

baliabideak hobeto antolatuta -merkatuan lehiagatik duen posizioa hobetzea ekarriko duena- dela demandak 

eskatzen duena hobeto erantzunda. . Aztertutako kasuan, ez dago aipatutako kausarik gertatu dela eta 

hartutako neurrien zuzentasuna egiaztatuko duen dokumentaziorik. 
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egitura hori eduki, benetan ez zutela gaitasun komertzial nahikoa kontratu horri behar 
bezala erantzuteko. 

Hori dela eta, zuzena da esatea errotzea baloratu eta eskatu egiten dela, lurralde errotzeak 
enpresa bat lurralde horretan izatea esan nahi baitu, eta kasu honetan, bezeroari zerbitzu 
komertzial bat jartzeko gaitasuna baloratzen da, kontratua egoki egiteko; eta hori horrela 
zuritzen da orrietan, nahiz eta onartu daitekeen zuriketa hori motz samarra dela orrietan. 

 

“Zerbitzu bat 113.400 euroren zenbatekoan kontratatu da, publikotasunik gabeko prozedura 

negoziatu bitartez; ordea, arrazoi teknikoak edo prozedura hori erabiltzeko bide ematen duten 

eskubide esklusiboen babesarekin lotutakoak ez dira behar hainbat egiaztatu.GFAk urratu egin ditu 

publizitate eta lehia printzipioak, ez baitu kontratazio arautegiak aurreikusten duen esleipenerako 

prozedura irekiaren moldea erabili.Beste zerbitzu batean, euroan esleitutakoa, bidezko iritzi zaio 

prozedura negoziatua baliatzeari, baina ez da publikotasun printzipioa bete (ikus A.14.3).” 

 

ALEGAZIOA 

Kontratu hori Zestoako Sastarrain Baserri Eskolako instalazioen kontratazioari dagokio. 
Kontratu horren xedea da 80 haurrentzako egoitza eta mantenua kontratatzea, 
udalekutarako. Udalekuak uztailean zehar egiten dira, hamar eguneko hiru txandatan 
banatuta. Kontratuan sartzen da, baita ere, udaleku horien animazio zerbitzuak. Kontratazio 
horrekin osatu egiten zen 7 urtetik 13 urtera bitarteko haurrentzako udaleku eskaintza, foru 
titularitateko aterpetxeetan antolatzen direnekin batera. Sastarrain Baserri Eskola da, 
inguru horretan, baldintza zehatzak betetzen dituen establezimendu bakarra. Opor garaian 
hezkuntza ez formaleko egonaldiak garatzeko aukera ematen duen ekipamendua da, ondo 
kokatua, baserri eskolako jarduerekin, eta lantalde eta instalazio egokiekin. Ezaugarri horiek 
guztiek eragin dute Gipuzkoako Foru Aldundiko Gazteria zuzendaritza nagusia instalazio 
horrekiko interesatzea eta, horregatik, kontratazioa publizitaterik gabeko jardunbide 
negoziatuaren bidez egin behar da, kontratuaren xedea enpresari jakin batek bakarrik bete 
dezakeelako, kontuan hartuta Sektore Publikoko Kontratuen Legearen Testu Bategineko 
170.d, 175 eta 177.1 artikuluak.  

 

“GFAk esleipen prozedurari buruzko betekizunak saihestuta 14 kontratu zatikatu ditu, guztira 4,2 

milioi euroren zenbatekoan, SPKLren 74.2 artikuluan xedatutakoa urratuz.Horietako 10etan, 3,8 

milioi eurorenak, prozedura irekia bideratu behar zatekeen (ikus A.14.4).” 

 

ALEGAZIOA 

- Gipuzkoako Foru Aldundiaren araudiari buruzko datu basearen mantentze lana, 
euskaraz: 

Gipuzkoako Foru Aldundiaren araudiari buruzko datu basearen mantentze lana 
euskaraz egiteko zerbitzuari buruzko bi fakturari dagokie 162.000 euroko zenbatekoa: 
Bata, 2010/12/30ekoa, 2010eko ekainetik 2011ko maiatzera euskarazko datu basea 
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mantentzeko egindako lanagatik, 2011ko otsailean ordaindutakoa; eta, bestea, 
2011/06/24koa, 2011ko ekainetik 2012ko maiatzera euskarazko datu basea mantentzeko 
egindako lanagatik. 

Idazkaritza Teknikoaren 2007ko apirilaren 16ko eta 2008ko apirilaren 10eko txostenen 
arabera (espedientean daude), 2007an helburutzat jo zen foru araudiaren datu basea 
euskaraz edukitzea; araudi hori La Ley-Wolters Kluwer enpresari esleitu zitzaion 
publizitaterik gabeko prozeduraren bitartez, IZFE SAk Aranzadi-Westlaw eta La Ley-
Wolters Kluwer enpresekin tramitatuta. 

2007ko apirilaren 16ko txostenean adierazten da zeintzuk izan ziren arrazoi teknikoak 
zerbitzu hori gaztelerazko foru legeriari buruzko datu basea egin zuen enpresari 
esleitzeko publizitaterik gabeko prozedura negoziatuaren bitartez, 2/2000 Errege 
Dekretu Legegileak onartutako Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legearen 
testu bategineko 210.b artikuluari jarraituz. Hona hemen arrazoiak: "lan hori egin 
dezakeen enpresa bakarra egungo datu basearen euskarri den softwarea prestatu ziguna 
da, berak baititu iturri kodeak. Hori ez den beste enpresa bat ezin da datu basera sartu 
eta, legearekin bat etorriz, proposatzen den hobekuntza garatu, gero enpresa bakoitzak 
bere mantentze-lanak egin ditzan. Ikuspuntu material eta teknikotik begiratuta ez da 
batere gomendagarria”.  

2013ko apiriletik aurrera ez dira kontratatu euskarazko eta gaztelerazko foru araudiaren 
datu basea mantentzeko zerbitzuak, baliabide propioekin gauzatuko baita zerbitzu hori. 

- Argindarraren hornikuntza: 

Argindarraren hornidura zati batean liberalizaturik dago, oraindik ere bai baitira % 100 
araututako potentzia baxuko puntuen tarifak (azken baliabideko tarifak, etxeko 
kontsumorakoak batik bat). HKKEren txostenean azaltzen diren hornidurak (Iberdrola 
Comercializadora UR SA eta CIDE HCEnergia SA) tarifa horiek dira, eta, beraz, ez 
daude liberalizaturik

2
. 

- Gas hornikuntza: 

Egia da 2011n jada liberalizaturik zegoen hornikuntza zela; orduan, ez zegoen 
kontraturik inolako prozedura ireki edo negoziatuaren bidez. 2012an, gas naturalaren 
hornikuntza tramitatu eta esleitu egin da Kontratazio Zentralaren prozedura irekiaren 
bidez. 

- Zerbitzu juridikoak: 

Zerbitzu juridiko horiek Foru Aldundiak epaiketetan ordezkatuz egindako gastuei 
dagozkie. Orain arte, joera izan da prokuradore berak izendatzea auzietarako, epaitegi 
edo auzitegiaren kokalekuaren arabera, kontuan hartuta pertsona horrek bezeroa 
ezagutzen duela eta konfiantza duela berarekin eta, horrez gain, uko egiten diola 

                                                 
2
 Azken Aukerako Tarifak (TUR) Gobernuak ezartzen ditu eta Etxean 10 kW edo hori baino potentzia txikiagoa 

kontratatu duten erabiltzaileek kontrata dezakete tarifa hori, merkatuko beste eskaintzaren bat kontratatzeko 

aukera egiten ez dutenak, izan ere, merkataritza enpresa modu askean hautatzeko aukera dute. 
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Aldundiaren kontra errekurtsoak jartzen dituzten beste bezero batzuk ordezkatzeari. 
Gainera, aldez aurretik ez dakigu zenbat auzi bideratuko diren ekitaldiaren barruan, 
ezta ere ordaindu beharreko ordainsari edo muga-zergen kopurua. Kontuan hartuta 
harremanaren izaera, beste jarduketa modu batzuk aztertzen ari dira, zerbitzu horiek 
aplikagarri den araudiaren arabera gauzatu daitezen. 

- Langileen aseguru kolektiboa: 

Aseguru kolektibo hori (73.000 euro) diputatu, zuzendari eta pareko karguen bizitza-
aseguruaren polizari dagokio. 

Poliza hori formalizatu aurretik zegokion kontratazio espedientea tramitatu zen 2002. 
urtean, zeinaren bidez justifikatu zen, une hartan indarrean zegoen kontratazio 
araudiarekin bat etorriz, publizitaterik gabeko prozedura negoziatuaren bidez 
tramitatzea, Administrazioen Kontratuen Legeak, 2000ko ekainaren 16ko 2/2000 Errege 
Lege Dekretuak onartutakoak, 209.1 artikuluko b) atalean eta 78. artikuluan 
ezarritakoari jarraituz. 

Joan zen 2012. urtean berdindu egin ziren diputatu, zuzendari eta pareko karguen 
kolektiboaren poliza horren baldintzak eta Foru Aldundiko gainerako langileen bizitza-
aseguruarenak. Halaber, kolektibo horren bizitza eta istripu asegurua prozedura irekiaz 
eta tramitazio arruntaz tramitatutako kontratazio espedientearen aplikazio esparruan 
sartu zen, Gipuzkoako Foru Kontratazioen Zentralaren bitartez esparru akordioa 
sinatzeko, atxikitako entitateen zerbitzura dauden langileen bizitza eta istripu aseguru 
kolektiboak kontratatze aldera. 

- Telealarmako ekipoak erosi eta mantentzea: 

Telealarmako ekipoak telelaguntzako zerbitzu teknikoaren euskarria dira. Telelaguntza 
gizarte-zerbitzu bat da, eta Eusko Jaurlaritzari dagokio zerbitzu horren hornikuntza, 
Gizarte Zerbitzuei buruzko abenduaren 5eko 12/2008 Legeak ezarritakoaren arabera. 
Eskumen hori 2011ko uztailaren 1ean hartu zuen Eusko Jaurlaritzak bere gain, eta 
ekainaren 30era arte GFA zen zerbitzu hori bermatzen zuena, tealarmako aparatuen 
instalazioen bidez. 2010. urtearen bukaeran, Eusko Jaurlaritzak adierazi zuen eskumena 
bere gain hartuko zuela, uztailaren 1 arte gauzatu ez bazen ere, adierazi dugun bezala; 
hala bada, Gizarte Politikako Departamentuak ez zuen aldi osoan entrega egiteari 
estaldura ematen zion hornidurako kontraturik sustatu. 

 

DIRU-LAGUNTZAK 

Atal honetan, beste batzuen artean, HKEEak hauxe dio,  

“Diputatuen Kontseiluak diru-laguntzak eman dizkie modu zuzenean 2 toki-erakunderi (3 eta 5 

espedienteak), 4 enpresa pribaturi (7, 9, 10 eta 11 espedienteak), irabazi asmorik gabeko 9 

erakunderi (15, 16, 19, 28, 29, 30, 31 eta 32 espedienteak) eta 2 erakunde publikori (35 eta 36 

espedienteak), guztira 5,7 milioi euroren zenbatekoan; ordea, ez da behar hainbat justifikatu 

publizitate eta lehia ezartzeko ezintasuna.” 
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ALEGAZIOA 

Diru laguntzak ematea onartzen duten Diputatuen Kontseiluaren erabakietan ezarrita dago 
interes publikoko eta izaera sozialeko zer arrazoiren arabera eman daitezkeen diru laguntza 
zuzenak, 2007ko martxoaren 27ko 3/07 Foru Arauak, Gipuzkoako Lurralde Historikoko diru 
laguntzenak, 20.3. c) artikuluan xedatzen duena betez. 

Zehazki, Ataungo Udalari San Martin enparantzan lurrazpiko aparkalekua eraiki eta 
enparantza urbanizatzeko lanak finantzatzeko eman zitzaion diru laguntzari dagokionez, 
udalaren jabetzakoa eta erabilpen publikokoa den ondasun batean egiten ari diren 
eraberritze lanak finantzatu eta gauzatzeko denez, eta laguntzen onuraduna herri 
administrazio bat denez, ulertzen da behar bezala egiaztatuta daudela zuzenean diru 
laguntza ematea ahalbidetzen duten interes publikoko arrazoiak, 2007ko martxoaren 27ko 
3/07 Foru Arauak, Gipuzkoako Lurralde Historikoko diru laguntzenak, 20.3. c) artikuluan 
aurreikusitakoak. 

Zizurkilgo Udala: Adunibarko kolektorea egiteko diru laguntza. Diru-laguntza zuzen hori 
emateko interes publikoa zuritzeko, kontuan izan da Zizurkilen GI-3282 errepidea 
zeharkatzen duen mazelan uraren bideak ez daudela definituak, eta, ondorioz, errepidearen 
alde bakoitzean dauden arroetatik behera datorren ura ez dela behar bezala husten. Gainera, 
errepideak duen hodi-biltzaile eraginak ez du errazten ura beherantz joatea, gainazalean ura 
pilatzen denez, ur emaria handiagoa da, eta pilaketa horrek ondorio txarrak ditu.  

Zeharkako drainatze sistema eskasa denez eta luzeran kolektorerik ez dagoenez, bilketa 
lana arekek bakarrik egiten dute, euri ura husteko sistema hobetzea eskatzen duelarik, eta 
horrek Zizurkilgo landagunean eta inguruan aldeko eragina izango luke. 

Bestetik, Gizarte Politikako Departamentuak hitzartuta zeukan Babesten Gipuzkoa SL 
erakundearekin bereziki gatazkatiak diren eta jokaera-arazo larriak dituzten adingabeak 
hartzeko hainbat zentroren kudeaketa. Egoera hori zentroen barruan (liskarrak, suteak, 
ihesak,…) nahiz zentroetatik kanpo gertatzen zen, eta gizarte-alarma handia sortu zuen 
adingabe horiek bizi ziren udalerrietan zein inguruko udalerrietan. 

Egoera horri aurre egiteko, Gizarte Politikako Departamentuak aztertu zuen liskartien 
ziren laguntzailerik gabeko adingabeen taldeak herriguneetatik bereizirik bizitzea, ingurune 
bakartuetan, baina adingabe eta zaintzaile talde bat bertan egoteko adinako azalerakoak 
ziren eta erosotasun nahikoa zuten higiezinetan. 

Gizarte Politikako Departamentuak Babesten SL enpresari bi dirulaguntza ematea 
proposatu zuen, erakunde horrek bi baserritan bizi ziren adingabeei emandako arretaren 
kudeaketa zuzentzat jo zuelako; baserriak adingabeak hartzeko erosi ziren eta, oro har, 
departamentuak eskatutako bizigarritasun- eta bakartasun-baldintzak betetzen zituzten.  

Adierazitako arrazoiak, Gizarte Politikako Departamentuaren iritziz, kausa nahikoa izan 
ziren dirulaguntza zuzena emateko, izan ere, jarduteko zegoen denbora laburra eta behar 
ziren higiezinen ezaugarri bereziak kontuan hartuta, ezinezkoa zen deialdi publikoa egitea. 

 

 



47 
 

1.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIAREN INGURUKO ALEGAZIOAK 

Epaitegiaren txostenak dio GFAren Diruzaintzako Gerakina, 2011ko abenduaren 31ra 
artekoa, 20,8 milioi i euro gehitu behar dela doikuntza hauen ondorioz: 

 Euroak milakotan 

 D. Geldikina Funts propioak 

ERANSKINA 31.12.2011 31.12.2011 

A.5 Zorpetutako gizarte zerbitzuen hitzarmenei lotutako gastuak, 

 ekitaldi itxieran kontabilizatu gabeak .............................................................................  (2.176) (2.176) 

A.7 Zerga zordun eta hartzekodunak zuzkiduretatik garbi, aurrekontu 

 kontabilitatean erregistratu gabeak ...............................................................................  22.708 - 

A.7 BEZ doiketagatiko sarrerak, Estatuak konpentsatu eta kontabilizatu gabeak ..................  7.193 7.193 

A.7 Laguntza fiskalei dagozkien erakunde-konpromisoak 

 EB, ez-legezko izendatutakoak (Erabili gabeko geldikina) ...............................................  (11.931) - 

A.10 Aurrekontuan gastu modura jasotako mailegu bat amortizatzeko 

 zuzkidura funtsa ............................................................................................................  5.000 - 

GUZTIRA 20.794 5.017 

 

Bigarren doikuntzari dagokionez, zehaztu beharra dago “Aurrekontu kontabilitatean 
erregistratu gabeko zordun eta hartzekodun tributarioak, hornidurak kenduta” saldoaren 
informazioa kudeaketa tributarioari buruzko txostenean jasota dagoela Kontu Orokorrean. 
Hau da, datu horiek GFAk plazaratu ditu eta publikoak dira. Zordun eta hartzekodun 
tributarioen saldoa –hornidurak kenduta– ondoko arrazoiengatik ez da konputatzen 
Diruzaintzako Gerakinean: 

- Sarrera horiek Herri Finantzen Euskal Kontseiluak 2012ko ekitaldirako onartutako 
zerga-bilketa aurreikuspenak ziren, eta GFAko sarreren aurrekontua aurreikuspen 
horietan oinarrituta prestatzen da. Argi dago sarrerak berak ezin direla aldi berean 
agertu ixten den ekitaldiko Diruzaintzako Gerakinean eta ekitaldi berriko sarreren 
aurrekontuan.  

- Kontuan izanik kobratzeko dagoen zerga zor osoa 815,90 milioi eurokoa dela, 
zenbatekoa ez da oso handia berez (22,70 milioi euro). Gainera, Diruzaintzako 
Gerakinak gastu berriak finantza ditzakeenez, GFAk zuhurtasun printzipioa aplikatzen 
du eta ez du aintzat hartzen partida hori. 

HKEEren iritziz, Diruzaintzako Gerakina kalkulatzeko ez da kontuan hartu BEZaren 
doikuntzagatik Estatuak konpentsatu dituen 7,1 milioi euroko diru-sarrerak, eta hor oker 
jokatu da. GFAk Eusko Jaurlaritzak ezartzen dituen irizpideen arabera kontabilizatzen ditu 
Estatuarekiko fluxu finantzarioak (kupoa, zerga-bilketaren doikuntzak, mendetasuna...). 
Horren arrazoia da Autonomia Erkidegoko erakundeek (Jaurlaritza, aldundiak eta udalak) 
irizpide homogeneoak erabili behar dituztela zerga itunduak, ekarpenak eta Estatuarekiko 
kupoa kontabilizatzeko. Horrexegatik, HKEEk egindako doikuntza ez da bidezkotzat 
hartzen. 

EBk ez-legezkotzat hartutako laguntza fiskalei dagozkien erakunde-konpromisoen 
partidak (erabiliko gabeko gerakina) izan duen doikuntzari dagokionez, uste dugu EKEEren 
iritzia zuzena dela. Baliabide hori Diruzaintzako Gerakinaren parte bada ere, gastu batzuei 
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lotuta zegoen, 2013ko aurrekontuetan jasotako gastuak finantzatu behar zituelako. Hortaz, 
diruzaintzako gerakin erabilgarria kalkulatzeko garaian baliabide hori kendu beharra zegoen. 

“Aurrekontuan gastu modura jasotako mailegu bat amortizatzeko hornidura funtsa”ri 
dagokionez (5 milioi euro guztira), GFAk uste du gastuei lotutako baliabide bat dela eta, 
beraz, diruzaintzako gerakin erabilgarria kalkulatzeko unean kendu egin behar dela. Funts 
hau mailegu bat 2014an amortizatzeko sortu zen, eta haren helburua da gastua 4 urtetan 
banatzea. HKEEk adierazi duenez, “EBk ez-legezkotzat hartutako laguntza fiskalei 
dagozkien erakunde-konpromisoen” partidaren zenbatekoa lotutako gastua da, eta, beraz, 
kendu beharrekoa diruzaintzako gerakin erabilgarria kalkulatzeko. Bada, argudio bera 
erabilita, uste dugu funts horretarako zuzkidura konputatu behar dela diruzaintzako gerakin 
erabilgarria kalkulatzeko unean.  

Bestalde, eta aipatutako hornidura funtsarekin jarraiki, A.10 atalean (Zorra eta finantza-
gastuak), HKEEk adierazi du “azaldutako kontabilitatea eta, zehazki, funts honi 
aurrekontuan emandako tratamendua ez direla zuzenak. Baina ez du zehazten zer arrazoi 
dituen iritzi hori emateko, eta bere ustez zein tratamendu aplikatu behar zen bai 
kontabilitatean eta bai aurrekontuan. 

 

2. ULIAZPI ERAKUNDE AUTONOMOA 

“Erakunde Autonomoaren lehendakariaren urtarrilaren 31ko ebazpen bitartez, 2011ko ekitaldian 

plantilla osoarentzat 2010eko abenduaren 31n indarrean zeuden ordainsari guztien gainean % 

2,08ren pareko ordainsari osagarria ezarri zen; honek abenduaren 22ko 39/2010 Legearen 22.2 

artikuluan ezarritakoa urratzen du, 2011ko ekitaldirako Estatuko Aurrekontu Orokorrak onesten 

dituena (ikus A.16.1).” 

 

ALEGAZIOA 

Lehenik eta behin, baieztapen hori ez dela zehatza esan behar da. Ebazpen horrek ez zuen 
“erabileraren” ordainsari- edo soldata-igoera bat ezartzen, Hitzarmen Kolektiboan 
adostutakoa bete eta gauzatzen baitu, hau da, lanpostuen balioespen-prozesua abiarazten 
du. Halere, prozesu hori amaitzeko dago oraindik, haren ostean gertatu diren arrazoi batzuk 
direla-eta. 

2011n ezin izan zen soldata-igoerarik aplikatu, eta beraz, Erakundean modu horretara 
jokatu zen. Dena den, momentu horretan, hau da, 2011n, honako hau egin ahal izan zen: 
Uliazpiko “Zaintzaile” maila profesionala Foru Aldundiko “Zaintzaile” mailarekin 
homologatzen hastea, betiere lanpostuaren eduki funtzionalaren araberako ordainsari-
egokitzapenaren fruitu gisa, hau da, lanpostu-balioespenak emandako emaitzak aplikatuta; 
haren arabera, maila profesional horren ordainsariek % 2,08 igo behar zuten, baina ez 
hitzartutako edo adostutako soldata-igoera baten ondorioz, arestian aipatu den moduan, 
2011ko ekitaldirako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 22ko 39/2010 
Legearen 22. artikuluan zehazten denaren arabera baizik. Izan ere, honako hau aurreikusten 
da artikulu horretako zortzigarren puntuan: “Aurreko ataletan esandakoaz gain, 
ordainsarietan egokitzapen bereziak egin ahal izango dira salbuespen gisa, betiere 
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ezinbestekoak direnean, lanpostuen edukiagatik...”. Hori da lanpostu-balioespenaren kasua, 
homologazio-prozesua amaitu ahal izateko. Ez gaitu nahastu behar hori langile guztiei 
aplikatu izanak -eta beraz, ez lirateke egokitzapen bereziak, salbuespenak izango, Estatuko 
aurrekontuei buruzko arauan jasotzen den bezala-, lehen aipatu den moduan, % 2,08 hori 
lanpostuen balioespen-prozesuaren emaitza baita, betiere Uliazpi Erakunde Autonomoko 
maila profesional horri dagozkion lansariak Foru Aldundiko maila bereko lansariekin 
berdindu ahal izateko; gainerako kategorietan ere lanpostuen balioespen-prozesu horren 
arabera aplikatzen da -Hitzarmen Kolektiboan jasotzen bada eta arauren batek eragozten ez 
badu-, hau da, amaierako emaitzaren konturako emate gisa, hori ezinbestekoa baita 
lanpostuen edukia dela-eta (39/2010 Legearen 22.8 artikulua). Gainera, prozesu horren 
amaieran desadostasunik izanez gero, xurgatze eta konpentsazio edo itzulketa bidez jardun 
ahal izango da, hala badagokio. 

Horren guztiaren azalpena -hemen agertzen dena baino askoz ere luzeagoa- arestian 
aipatu den eta jarraian bere osotasunean agertzen den 2011ko urtarrilaren 31ko Ebazpenari 
dagokion testuan jasotzen da

3
. 

 

3. SOZIETATE PUBLIKOAK 

3.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIAREN INGURUKO ALEGAZIOAK 

LANGILEEN GASTUAK 

“Etorlur SAren Gerenteak kargua betetzen jarraitu zuen bere kontratuaren gehieneko indarraldia 

amaitu ondoren; egoera hori 50 egun luzatu zen, harik eta sozietatearekiko lan harremana berariaz 

eten zen arte. Gainera, 6.363 eurko kalteordaina ordaindu zitzaion modu bidegabean. Kalte-ordain 

hori sozietateak ez du deklaratu PFEZ en ondorioetarakok, nahiz eta atxikipenari lotua eta salbuetsi 

gabekoa izan, aipatutako zergaren araubide erregulatzearen arabera.” 

 

ALEGAZIOA 

Etorlur sozietatearen gerente kargua Administrazio Kontseiluak izendatutako goi 
zuzendaritzako kargua da eta, gehienez, 4 urteko iraupena du, kaosu honetan, zehazki, 
2007ko irailaren 11tik 2011ko irailaren 11ra. Nahiz egia izan lan kontratuaren laugarren 
itunean indarraldia berariaz ezartzen dela, horrek ez du sozietatea salbuesten kontratuaren 
amaiera modu fidagarrian jakinarazteko duen betebeharretik, kontratua amaitzear zenean 

                                                 
3
 Alegazioan aipatutako abenduaren 22ko 39/2012 Legearen 22. artikuluak 9. atalean zera dio: “Soldata igoera 

eragiten duten akordio, hitzarmen edo itunak egokitu egin beharko dira eta ezingo dira ezarri zeinahi eratako 

igoera finkatzen duten klausulak”. Gure iritzira, agindu hori baliatuta, 2008ko urtearen hitzarmen kolektiboan 

aurreikusitako soldata berdintzeko prozesua indarrik gabe geratuko litzateke fiskalizazio-gai izan den 

ekitaldian. Arauak aurreikusten duen salbuespenari dagokionez, “izaera bakan eta apartekoarekin, lanpostuen 

edukia dela-eta ezinbestean egokitu behar diren ordainsariei dagokienez..." plantilla osoari ezarritako soldata 

igoera ez zaiola definizio horri egokitzen uste dugu. 
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gauzatu ez zena, alegia. Horregatik, Gipuzkoako Foru Aldundiko zerbitzu juridikoen iritzi 
zuten ezen lan harremana tazituki mugagaea bihurtu zela, amaiera jakinarazi zitzaion arte

4
. 

 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA 

“Etorlur sozietateak 212.400 euroko zerbitzu kontratua esleitu zuen, beharrezko lizentziak eskuratu 

aurretik. Gauzatze epea amaituta, prestazioa hasteko zegoen, baina egin Gabe zegoen nahitaezko 

etete-akta edo sinatu Gabe zegoen luzapena edo geroratzea.” 

 

ALEGAZIOA 

HKEEk aipamen bat egiten dio Florida FL.08 areako hirigintzako izapidetzea idazteko 
zerbitzuen kontratazioari. Sozietateak ez du ulertzen Epaitegiak zer esan nahi duen 
adierazten duenean obra lizentziak lortu Gabe esleitu zela, lan mota hrietarako ez baita 
inolako lizentziarik behar. Bestalde, adierazi behar da ezen kontratatutako enpresak 
aurkeztu zituela kontratuan adierazitako lan batzuk, baina sozietatearen zuzendaritzaren 

iritziz ez dira egokiak. Horregatik, kontrataua bertan behera uztea izapidetzen ari gara
5
. 

 

“Lurraldebus, SLk 353.514 euroren bi hornidura kontratatu ditu kontratu txikiaren prozedura 

bitartez, publikotasunari eta esleipen prozedurari buruzko betekizunak saihestuz (ikus A.20).” 

 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak zuzen azaltzen duen moduan, Gipuzkoako Foru Aldundiak 
2010. urte amaieran Lurraldebus SLren partizipazio guztiak erosi zituen, elkartea 
iraungitzeko asmoz, era horretan Gipuzkoako Foru Aldundiak, dagokion departamentuaren 
bidez, zuzenki Txartel bakarraren sistema kudeatu zezan. Eta hau guztia, Gipuzkoako 
Garraio Agintaritzak aipaturiko eginkizuna bere gain hartu aurretiko urrats gisa. Gipuzkoako 
Garraio Agintaritzan ordezkaritza duten administrazio guztiak akordio bateratura iriste 
prozesua, 2013an amaitzea ekarri du, Gipuzkoako garraio publikoko bidaiarien tarifen 
integrazioarekin, baina aurreikusitako epea baino luzeagoan. Behin behingo egoera honek 
elkarteak kudeatzen zituen barne prozedurak, denboran luzatzea ekarri du, Herri Kontuen 
Euskal Epaitegiak adierazi bezala. 

                                                 
4
 1382/1985 EDren 6. artikuluaren indarrez, abuztuaren 1ekoa, goi zuzendaritzako langileen izaera bereziko lan 

harremana arautzen duena, lan kontratu bereziak aldeek adosten duten iraupena izango du. Enpresaburuak 

atzera egiteagatik kontratua aldez aurretik desegiten bada soilik, aurre-abisua egingo da eta goi 

zuzendaritzako langileak kontratuan adostutako kalte-ordainak jasotzeko eskubidea izango luke. 
5
 Kontratuaren exekuzioa Hernaniko Udalak Birpartzelazio Plana onesteari ezinbestean lotua zegoen; ordea, 

plana onetsi aurretik esleitu zen, betetzeko epe jakin batekin; epea kontratua gauzatu gabe gainditu zen eta 

eteteko akta egin gabe. 
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Telefonia gastuei dagokienez, txartel bakarraren sistema abian jartzearekin bat, ahots eta 
datuen komunikazio zerbitzuen kontratazioa egin zela azpimarratu behar da.Izan ere, ezarri 
den sistema honen ezaugarrietako bat, autobus arteko eta garraio operadoreen arteko 
kontrol zentruak eta geltoki guneak, lurraldebus gunearekin duten komunikazio etengabea 
bait da. 

Aurrekoaz gain, kontuan hartu behar da txartel bakarraren sistemak zera suposatzen 
duela baita ere, garraio operadore eta Lurraldebus gunearen arteko komunikazioak eta 
beraien autobusen artekoak, eta beraien kotxera artekoak ere bai: horregatik komeni da 
Lurraldebuseko lineak eta garraio operadore ezberdinen arteko lineak operadore berberak 
kudeatzea, artapen hobeago bat suposatzen duelako eta matxuraren bat gertatzen den 
kasuetan ere erantzun hobea ematen dutelako. 

Operadorea hautatzeko, une hartan jardunean ari ziren zenbait operadoreri eskatu 
zitzaien aurrekontua, Lurraldebus SLk (Gipuzkoako Foru Aldundiak % 5eko partaidetza 
zuen sozietatea), baldintza oso onak lortu zituen. Ondorengo urteetan komunikazio 
merkatuaren jarraipena eginik ziurtaturik gelditu zen garraio operadoreak bakarka joan ez 
gero horrelako baldintzarik ezingo luketela lortu.Inguruabar honetan, ez da posible izan 
garraio operadoreen adostasuna lortzea, Lurraldebus SLU-k egin beharreko lizitazioaren 
emaitzetara beraien berariazko lineak lotestea. 

 

4. BARNE KONTROLERAKO SISTEMEI ETA KUDEAKETA PROZEDUREI 
BURUZKO IRIZPENEN INGURUKO ALEGAZIOAK 

4.1 “III.2 - SARRERA FISKALAK” ATALARI EGINDAKO ALEGAZIOAK 

Zerga zorren ordainketaren gerorapenak 

“Ekitaldian 14,3 milioi euroren zenbatekoarekin emandako 15 gerorapenetan, Gipuzkoako Lurralde 

Historikoaren Diru-bilketa Erregelamenduaren 44.2 artikuluan ezarritako sei hilabeteko epea 

gainditu da eskabidea aurkezten denetik ebazpena jakinarazteko.Atzeraldi hauek esan nahi dute 

zorraren ordainketak zergapekoak gerorapen eskabidearekin batera aurkeztutako ordainketa-

planaren arabera egiten direla, GFAk onetsi ez duena eta emakida ebazpena egin bitarte arte, kasua 

balitz, dagozkion bermeak ez direla eratzen.” 

 

ALEGAZIOA 

Ez da egia 6 hiletik gorako atzerapenak berarekin beti dakarrenik ordainketa plan bat ez 
egitea eta bermeak ez exijitzea, hainbat espedienteren bidez horrela frogatuta baitago. 

 

“Gainera, 5,1 milioi euro egin dituzten 12 espedientetan bermea aurkeztu gabe zegoen Diru-bilketa 

Erregelamenduak horretarako finkatzen duen bi hilabeteko epea igaroa zela.Erregelamendu horren 

40.7 artikulua ezarriz gero, horrek emakida erabakiak indarrik gabe uztea ekarriko luke.Aipatutako 

espedienteetarik 4tan jasoa dago geroagoko datan bermea eratu zutela eta beste bat amaitu zela zorra 

ordaindu izanaren ondorioz. Gainerako zordunek unean-unean ordaintzen dituzte epemugak.” 
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ALEGAZIOA 

Une honetan, batean izan ezik, beste guztietan bermea eratuta dago. 

 

4.2 “III.3 - KONTRATAZIOA” ATALARI EGINDAKO ALEGAZIOAK 

Kontratuen Erregistroa 

“Artekaritza eta Auditoria Zerbitzuak, GFAren Kontratuen Erregistroaren arduradun denak, ez du 

departamentuetatik izapidetu dituzten kontratuei buruzko informaziorik jasotzen.Kontratazio 

Mahaian ordezkari bat duten prozedurak soilik kontrolatzen ditu.” 

 

ALEGAZIOA 

Epaitegiak badaki gaur egun kontratuen erregistroa eskuz kudeatzen dela, eta prozesua 
konplexua eta luzea izaten dela denboran. Kontratuen luzapenak eta aldaketak erregistroan 
sartzeak berekin ekarriko luke une hauetan erregistroan jardute duten langileen kopurua 
nabarmen handitzea. Izan ere, departamentuek, Epaitegiaren arabera, Erregistrora bidali 
behar duten informazioak egiaztatuta egon behar du aldez aurretik, erregistratu beharreko 
informazioaren fidagarritasuna bermatzeko. 

Horri dagokionez, eta aurreko ekitaldietako alegazioetan adierazi izan dugunez, kontuan 
izan behar da azken urteotan lanean jardun dela kontratu publikoen kudeaketarako gaur 
egun erabiltzen den aplikazio bat GFArentzat egokitzeko; hala ere, azkenean baztertu egin 
da hura abian jartzea. Ondorioz, gaur egun ez dago inolako tresnarik 24/2001 Foru 
Dekretuan aipatzen diren aspektu guztiak eskuratzeko, eta horiekin urteko kontratazio 
memoria osatzeko. 

 

“2 kontratutan (7 eta 11. espedienteak), 1,2 milioi euroan esleitutakoak, modu automatikoan 

neurgarriak ziren irizpideei irizpide subjektiboei baino balio handiagoa eman zitzaien; ordea, 

horiek balioztatzeko finkatutako kalkulu formulek egiazko balio-neurketa txikiagoa izatea eragin 

dute.Haztapena egiazkoari egokitu izan balitzaio, beharrezkoa izango zatekeen eskaintzak 

balioztatzeko SPKLren 134.2 artikuluan aurreikusitako batzordea eratzea.” 

 

ALEGAZIOA 

- GFAko telefono arretako zerbitzua: 

Formulak aplikatuz irizpide ebaluagarriei automatikoki ematen zaien ponderazioa eta 
balio-judizioaren araberako kualifikazioa duten irizpideen ponderazioa berdin-berdinak 
dira. Beraz, 134. artikuluarekin bat etorriz, lehenengoen pisua ez denez bigarrenena 
baino txikiagoa, ez zen beharrekotzat jo SPKLren 134.2 artikuluan aurreikusitako 
batzordea eratzea. 

Bestalde, irizpide ebaluagarrirako aurreikusitako kalkulu-formula automatikoki 
aplikatzeak ez du aurreko emaitza indargabetzen. Irizpideak aplikatzeko modua (prezioa 
eta eskaintza teknikoa) errealitateari egokitu zaio -erreferentziazko espedienteko 
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eskaintzak baloratzeko egokitasuna bere izaera propiotik ondorioztatzen da-. Beraz, 
prezioaren irizpideari dagokionez eskaintzen artean dagoen diferentzia txikia ikusita 
(onenaren eta okerrenaren artean % 10 baino gutxiagoko diferentzia dago), portzentaje 
bera mantendu da puntuazioa esleitzerakoan (50 puntu eskaintza onenari eta 45,47 
puntu eskasenari); beraz, baloratu egin beharko litzateke ia balio-judizioaren araberako 
kualifikazioa duten irizpideen kasuan puntu banaketa orekatua izan den beste 
formularekin konparatuta.  

Izan ere, gure ustez, balio-judizioari lotutako irizpidearen araberako puntuazioan izan 
diren diferentzia handienen oinarrian arrazoizko gaiak egon dira, hala nola, 
proposamenetakoren batek irizpideen inguruko aipamenik ez egitea edo informaziorik 
ez ematea; izan ere, agirietan ezarritako irizpide horiek eskaintza teknikoak baloratzeko 
erabiltzen dira.  

Beraz, puntuazioen arteko diferentziak handiagoak izan badira balio-judizioari lotutako 
irizpidea erabili denean, horrek esan nahi du eskaintzen arteko diferentziak 
garrantzitsuagotzat jo direla irizpide teknikoari dagokionez, objektiboki eta diru aldetik 
begiratuta, prezioan bertan dauden diferentziak baino. 

 

“Guztira 1,2 milioi euroren zenbatekoan esleitutako 2 kontraturen pleguek (2 eta 7. espedienteak) 

esleipen irizpide modura hobekuntza teknikoak jasotzea barne hartzen dute, zein elementuren 

gainean eta zein baldintzatan baimentzen den horiek aurkeztea zehaztu gabe (SPKLren 131. 

artikulua).” 

 

ALEGAZIOA 

- GFAko telefono arretako zerbitzua: 

Egokitzat jotzen da atal bat irekita uztea ponderazio txikiago batekin, non merkatuak 
eskaini ditzakeen alderdiak zenbatetsiak izan daitezken; izan ere, merkatua berritzen 
doa beti eta administrazioak ezin ditu alderdi guztiak aurreikusi. Nolanahi ere, xedapen 
arautzaileei jarraituz, onartzen da hurrengo espedienteetan kontuan hartu beharreko 
alderdiak hobeto zehaztu beharko direla. 

 

“Guztira 23,6 milioi euroan esleitutako 5 kontratutan (1, 4, 5, 7 eta 15 espedienteak) Kontratazio 

mahaiaren osaera ez zitzaion SPKLren 295.3 artikuluak eta garapen arauek agindutakoari 

egokitzen, artekaritza zerbitzua ordezkatu gabe zegoelako.” 

 

ALEGAZIOA 

Kontratazio Mahaiaren osaketa, orain fiskalizatu den ekitaldian indarrean zegoen SPKLaren 
295.2 artikuluan arautua dago, eta araudi hori, 817/2009 Errege Dekretuak, maiatzaren 
8koak, garatzen du 21. eta 22. artikuluetan. Xedapen horien arabera, kontratazio mahaiek 
presidente bat, idazkari bat eta gutxienez lau mahaikide izango dituzte, guztia ere 
kontratazio organoak izendatuak. 
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SPKLaren Bigarren Xedapen Gehigarriak, toki erakundeetan kontratatzeko arau 
espezifikoak jasotzen dituenak, lurralde administrazio horiek behar duten osaketa ezartzen 
du; eta, 10. atalean adierazten duenez, Kontratazio Mahaiko kideen kopurua, guztira, ez da 
hirutik beherakoa izango. Hori horrela, kontratazio mahaiaren osaketak betetzen du legean 
ezarritakoa –presidente bat, hiru mahaikide eta idazkaria–; beraz, ez dugu ulertzen, justu-
justu, HKEEak adierazitako erreparoen helmena. 

Kontuhartzailetza eta Auditoretza Zerbitzuko ordezkariaren presentziari buruz, adierazi 
behar da, HKEEk adierazitako mahaietan ez dela agertzen baina, mahai hauetarako deialdiak 
igorri zitzaizkiela. 

 

“Publizitatearen babesletzari buruzko kontratu pribatu batean, 94.000 euroan esleitutakoa (3. 

espedientea) ez da jaso babesletza kontzeptuan ordaindu beharreko zenbatekoa justifikatuko duen 

inongo balorazio txostenik, hau da, SPKLren 75. artikuluak agintzen duen zerbitzuen baliokidetza, 

prezioak egokia behar duela izan kontratua egiaz betetzeko dioena, zenbatekoa zuzen 

balioetsita.Kontratu honetan bertan ez zen SPKLren 83. artikuluan araututako behin-betiko bermea 

eskatu; ordea, salbuespen hori ez zen pleguetan egoki justifikatu.” 

 

ALEGAZIOA 

Kontratua osatzen duten agirien artean dago, besteak beste, ezaugarri teknikoen agiria. 
Bertan, xehetasunez jasotzen da babestutako erakundeak nola bete behar dituen 
Gipuzkoako Foru Aldundiaren lankidetza finantzarioa ezagutzera emateari dagozkion 
betebeharrak, Euskal Herriko Itzulian –ez dago aipatu beharrik kirol proba honen garrantzi 
mediatikoa-. 

Bermerik eratu ez izana justifikatuta dago, kontratuaren izaera pribatua delako. Behin 
betiko bermea eratzea kontratuaren esleipen faseari dagokion egintza bada ere, berme 
horren helburua da kontratua behar bezala exekutatzen dela bermatzea, eta hori kontratuen 
ondorioen artean dago jasota, eta zuzenbide pribatuak arautu behar du

6
. 

 

“Aztertutako kontratuetatik 9tan (2, 4, 7, 17, 19, 20, 22, 23 eta 36. espedienteak) ekitaldian obra 

ziurtagiri edo fakturengatik zorpetutako milioi 1 euroren gastuak azaleratu dira, gastu horiek 

kontabilizatu gabe zeuden ekitaldi itxieran eta 2012ko ekitaldiaren ohiko aurrekontuari egotzi 

zaizkio.” 

 

 

 

 

                                                 
6
 Administrazio Publikoek egiten dituzten kontratuetan esleipen zenbatekoaren % 5eko bermea eratzeari 

buruzko SPKLren 83.1 artikulua kontratu pribatuei ere ezargarria zaie. 
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ALEGAZIOA 

Izaera orokorrarekin, Foru Aldundiaren hornitzaileek ekitaldi batean emandako zerbitzu edo 
egindako obren kontzeptuan jaulkitako fakturak ekitaldi horren beraren aurrekontuari 
egozten zaizkio. Nolanahi den ere, ekitaldiaren azken egunetan jaulkitzen diren fakturen 
kasuan gerta daiteke ordainagiria ekitaldiaren itxiera arautzen duten arauek ezarritako 
epeaz kanpo jasotzea. Egoera honetara beharturik, sortu diren ekitaldian kontabilizatzerik ez 
dauden gastu hauek hurrengo ekitaldiari egozten zaizkio, kasu honetan 2012ari. Gainetik, 
hainbat kasu jakinetan hasieratik aurreikusi zen aurrekontuaren egikaritza hau. 

 

Publizitaterik gabeko negoziatuak  

“Sei zerbitzu eta obra kontratu bat, guztira 343.150 eurorenak, publikotasunik gabeko prozedura 

negoziatu bidez kontratatu dira, eskaintzak egiteko eskatu gabe eta SPKLren 154.d) artikulua babes 

hartuta, eskaintzak eskatuta publizitaterik gabeko prozedura negoziatua beharrean prozedura hori 

erabiltzeko bide eman duten inguruabarrak behar hainbat egiaztatu gabe.” 

 

ALEGAZIOA 

- Kirol jarduerak eta beste edukiak prentsan argitaratzea: 

Kontratu hau egiten da Gipuzkoan zabalkunde handiena duen egunkarian astero eskola 
kirolari buruzko gehigarri bat argitaratzeko. Merkatukoa baino prezio askoz ere 
merkeagoan, aipatu egunkariak gehigarri bat argitaratzen du astero, eskola kiroleko 
jarduera eta emaitza guztiei buruz. Kasu honetan ezin da beste eskaintzarik eskatu, 
informazioa ahalik eta gipuzkoar gehieni iristea baita helburua, eta hori egunkari honek 
bakarrik bete baitezake. 

- Errenta kanpaina prentsan hedatzea: 

Arista-Doce 62 SL entitateari eman zitzaion ardura. Izan ere, ulertu zen garai batean 
Diputatu Nagusiak sinatutako kontratuak irauten zuela, ez baitzen izan Aldundiaren 
iragarkiak prentsan argitaratzeko lizitazio berririk. 

- GFAren kreditu sailkapena (rating-a) lortzea (2 kontratu): 

Kreditu-kalifikazioen bidez (rating-ek), jaulkitzaile edo mailegu-hartzaile batek 
interesak eta zenbateko nagusia osorik eta puntualki ezin ordaintzeko duen arriskua 
baloratzen da. Kalifikazio on bat lortzea bezain garrantzitsua da hori ematen duten 
enpresek beren objektibotasun, independentzia eta historiagatik sinesgarritasunik 
handiena izatea. 

Badira bereziki aitortuak diren rating baloraziorako hainbat agentzia (“Moody’s 
Investors Service Inc.” (Moody’s), “Standar and Poor’s Corporation” (S & P) eta “Fitch 
Ratings”), eta Euskal Administrazio Publikoen balorazioez arduratzen dira. 

Horrela, foru obligazioen lehen jaulkipenaz geroztik, Gipuzkoako Foru Aldundiak 
pentsatu zuen komenigarria zela uztartzea ratingen balorazio agentzia estatu batuar 
baten iritzia (Moody’s) eta europar batena (Fitch Ratings).  
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Jakinekoa da enpresa horiek berez monopolio bat dutela gobernuen kredituen 
kalifikazioen gainean eta, gainera, praktikan lizitazio prozesu bat deitzea eragozten 
duten prezio finkoen sistema bati eusten diotela. 

- Gipuzkoako Lurralde istorikoko arroetatik esportatutako sedimendu tasa 
kuantifikatzeko azterlana. 2.011 (v. Fasea) - lorea proiektua - oria ibai arroko 
sedimenduak bereizteko zerbitzua: 

Kontratu honi dagokionez, zerbitzuak esleitu zituen ebazpenak modu egokian 
arrazoitzen du Sektore Publikoko Kontratuen Legearen 162.1 artikuluan xedatzen diren 
hiru eskaintzak lehian ez jartzea. 

Gaiaren berezitasuna dela–eta, eta Unibertsitate edo Goi Mailako Zentro bateko ikerketa 
talde batek egin beharreko ikerlanak direla eta Estatu mailan arroen higadurari buruzko 
ikerketetan aritzen den talde gutxi dagoela kontuan hartuta, lanak Euskal Herriko 
Unibertsitateko Hidrogeologiako Taldeak burutu behar zituen. 

- Naturaldia 2011 jardunaldiak diseinatu eta burura eramatea zerbitzua emateko: 

Pozedura negoziatuan beste eskaintza batzuk ez eskatzeari dagokionez, zerbitzua 
esleitu duen ebazpenak modu egokian arrazoitu du Sektore Publikoko Kontratuen 
Legearen 162.1 artikuluan xedatzen diren hiru eskaintzak lehian ez jartzea. Naturari 
buruzko Naturaldia jardunaldiek hogei urteko bizitza dute eta “egile” jardunbidetzat 
hartu behar dira; izan ere, hasieratik bertatik, pertsona esleipenduna izan da jardunaldi 
horiek diseinatu eta garatu dituena. Horregatik, kontuan harturik jardunaldi horiek 
kutsu guztiz pertsonala dutela, irizten da ezin dela hiru eskaintza lehian jartzea bultzatu, 
Sektore Publikoko Kontratuei buruzko Legeak 162. artikuluan eskatzen duen bezala. 

- Leitzarango bidegorriaren argiztapena birjartzeko obrak egitea: 

Ingurumen Zuzendaritza Nagusiak, enkargatu zuen kontratu txikiaren bidez, egin 
beharreko lanen hasierako neurria kontuan hartuta, eta Sektore Publikoko Kontratuen 
Legearekin bat etorriz; zeinaren amaierako likidazioa obra kontratu txikientzat 
ezarritako zenbatekoa gaindituz likidatua izan baitzen. 

 

Administrazio kontratazioko espedienterik gabeko gastua 

“GFAk xede bakarreko lanetan, 1,1 milioi eurorenak, ez ditu gastuak exekutatzeko prozedura 

negoziatu bitartez administrazio-kontratazioko derrigorrezko espedienteak izapidetu, hogeita bi 

zerbitzu eta bost hornidura kontraturi dagozkionak.” 

 

ALEGAZIOA 

- Istripu aseguruaren poliza kirol eta kultura alorretako jarduerak: 

Administrazio honek antolatu edo babestutako kirol eta kultura alorretako jardueren 
estaldurari dagokionez, “Kultura, Euskara, Gazteria eta Kirol Departamentuak antolatu 
edo babestutako kirol eta kultura alorreko jarduerak egiteko izena eman duten 
pertsonentzako eta jarduera horietarako istripu asegurua” izeneko espedientea 
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tramitatu ondoren, prozedura irekiaren bidez tramitatutako kontratuan adostutako 
poliza bat hitzartu da azken ekitaldietan.  

Espedienteari hasiera eman zitzaion 2001eko apirilaren 2ko 344/2001 Foru Aginduaren 
bidez (apirilaren 10eko 71. GAOn argitaratutakoa) eta 2001eko maiatzaren 28ko Foru 
Aginduaren bidez esleitu zen. Horren ondoren formalizazioa egin zen. 

Kontratu horren iraupena araudi pribatuaren araberakoa da, kasu honetan 1980ko 
urriaren 8ko 50/1980 Legearen araberakoa, non alderdien arteko adostasun libreko 
aukera ezartzen den, berritzeko edozein epe jartzeko aukera barne. Horregatik, 
aipatutako espedientearen bidez formalizatutako kirol eta kultura alorretako jarduerak 
babesteko polizak indarrean jarraitzen du

7
. 

- Zuzendaritza letradua 22/2010 Prozedura Laburtuan: 

Araubide Juridikoko Zuzendaritza Nagusiaren txosten bat dago espedientean eta, 
bertan, abokatu konkretu baten kontratazioa justifikatzeko arrazoi teknikoak jasotzen 
dira, Foru Aldundiaren defentsa gauzatzeko profesional egokientzat jotzen baita: Gaiak 
duen garrantziak behartu gaitu zigor-esparruan eta gai konplexuen arloan egiaztatutako 
esperientzia duen abokatu bat kontratatzera; proposatutako abokatuak diligentzia 
berdinetan aritzen da Batzar Nagusien izenean; zigor-alorreko gai konplexuetan 
esperientzia handia du eta Euskal Herriko Unibertsitateko Zuzenbide Fakultateko 
zuzenbide penaleko irakaslea da; aurreko diligentziak oso ondo ezagutzen ditu (11.000 
foliotik gora); eta, azkenik, abokatu bera izendatzen da Batzar Nagusien eta Foru 
Aldundiaren interesak babesteko, beste prozedura batzuetan ohikoa den bezala. 

Halaber, espediente horretan Departamentuko Idazkaritza Teknikoaren 2009ko 
otsailaren 24ko txosten bat dago, publizitate eta lehiarik gabeko prozedura 
negoziatuaren bidezko kontratazioa justifikatzen duena Sektore Publikoko Kontratuen 
2007ko urriaren 30eko 30/2007 Legeak 154. artikuluko d) atalean aurreikusitakoa betez, 
betiere, aurreko txostenean jasotako arrazoi teknikoak oinarritzat hartuta eta, bereziki, 
kontuan hartuta Batzar Nagusien interesak defendatzen dituen abokatua kontratatzea 
aukera ona dela, profesional horrek oso ondo ezagutzen duela espediente handi hori, 
diligentziei lehenbailehen ekin behar diela lehenengo inputatuak laster deklaratu behar 
duelako, eta alor horretan esperientzia zabaleko profesional ezaguna delako. 

- Argitalpenen biltegiaren kudeaketa: 

Enpresak batek eskaintzen du argitalpenen biltegiaren kudeaketa zerbitzua; kontratazio 
espedienteari buruzko deialdian parte hartu ondoren hasi zen zerbitzu hori ematen eta, 
ondoren, zegokion kontratua formalizatu zen. 

 

                                                 
7
 SPKLren 23.1 artikuluaren indarrez, sektore publikoko kontratuen iraupena zerbitzuen izaera, horien 

finantzaketaren ezaugarriak eta horien egikaritza aldian behin lehiara meneratzeko beharra aintzat hartuta 

finkatu beharko da. Honenbestez, kontratuen iraupena ez daiteke mugagabea edo zehaztugabea izan; 

horregatik, urtebeterako esleitu zen kontratua ez daiteke mugagabe luza. 
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Administrazio honetan, azken urteetan, 2011. urtea barne, sakontasunez aztertu da 
Foru Aldundiaren argitalpen jarduera kudeatzeko modua eta, horrekin batera, 
argitalpenen biltegia kudeatzeko era; eta, azkenean, lan horiek baliabide propioekin 
egitea erabaki da, alde batera utzita kanpoko zerbitzuak. 

Fiskalizatutako ekitaldiko fakturazioa zerbitzu horri dagokio, goian aipatutako 
kontratuaren arabera, hain zuzen.  

Kontratu hori luzatzen joan zen, kudeatzeko modu onenaren inguruko hausnarketak 
iraun zuen bitartean, nahiz eta ez zen behar bezala formalizatu. 

- Propano hornikuntza: 

Urtero errepikatzen da alegazio hori. Zerbitzu Orokorretako Zerbitzuak jakinarazi 
duenez, propanoa ezabatzen ari den sistema bat da, eta, kasu guztietan, instalazio 
zaharretan dago. Instalazio horietan, ekipamendua Repsol Butanorena da, duela urte 
asko sinatu ziren kontratuei jarraikiz. Aurreko urteetan, eta 2012an ere bai, kudeaketak 
egin ditugu Cepsarekin beste enpresa horren eskaintza izateko, HKKEk 2010eko 
kontuei egindako alegazioek bultzatuta. Hala ere, instalazioen egoera dela-eta, Cepsak 
ez du interesik erakutsi. Prozedura negoziatu bat egin dezakegu, hiru enpresa gonbidatu 
ditzakegu, baina ziur gaude Repsol Butano bakarrik aurkeztuko dela. 

- Gipuzkoako Bidegorri sarearen zaintzari eta “Gipuzkoa Bizikletaz” aldizkariaren 
kontratua: 

HKEE-ak egindako irizpenak onartzen dira, goian zerrendaturiko zerbitzu eta horniketa 
kontratazioei buruzkoak. Hala ere, bidezkoa da, egoera hau zer dela eta eman den 
arrazoiak azaltzea. Bidegorrien zaintzari buruz, eskaintzen den zerbitzua pixkanaka 
handituz doa, zaintzeko bidegorri kopuru handiagoak esleituz. Honek fakturazioaren 
gehikuntza dakar, kontratu txiki bidez zerbitzuak eskaintzeko kopuruaren mugak 
gaindituz. 

Are gehiago, kontratazio prozedura administratiboari hasera eman zitzaion, baina foru 
hauteskunde ondoren egin zen departamentu-berrantolaketa zela eta, bertan behera 
gelditu zen. 

Aldizkariari dagokionez, esperientzia pilotu moduan atera zen, onarpena jasotzen zuen 
heinean egonkortu egin zen eta horrek kontratu txiki bidez hornidurak kontratatzeko 
kopuruak gainditzea ekarri zuen. 

 

“Gainera, 2011ko ekitaldian zehar ondasun eta zerbitzuen hainbat erosketa gauzatu zaizkie 29 

hornitzaileri, guztira 1,5 milioi euroren zenbatekoan; GFAk aztertu egin behar luke horiek kontratu 

txikiaren prozedurari jarraiki erostea.” 
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ALEGAZIOA 

- Igogailuen mantenua: 

Une honetan, zerbitzu horretako kontratazio espedientea tramitatzen ari da prozedura 
irekiaren bidez Gipuzkoako Kontratazio Zentralarekin, eta tartean GFAko igogailu 
guztiak daude. 

- Inprenta zerbitzua: 

Zerbitzu Orokorretako Zerbitzuaren alegazioen arabera, prozedura irekiaren bidez 

esleitutako kontratu batean jasota dauden mezularitza eta paketeria zerbitzuei dagokie
8
. 

- GFA zentroetako mantenu lan txikiak: 

Zerbitzu Orokorretako Zerbitzuak jakinarazi duenez, Eulen eta Giroa enpresak 
eskainitako zerbitzuak dira. 

Eulenen zerbitzuak espediente batenak dira (hasiera data 2010eko maiatzaren 26a, 
indarrean 2014ko maiatzaren 25a arte). Zerbitzu gehienak Foru Administrazioko eta 
Funtzio Publikoko Departamentuaren aurrekontukoak dira, baina batzuk beste 
departamentu batzuetakoak dira (departamentu jakin batek zehazki egiten ez dituen 
zerbitzuak direnean), nahiz eta kasu guztietan kontratu horretan sartu (logistika, 
gauzen garraioa)

9
. 

 

4.3 “III.4 - DIRU-LAGUNTZAK” ATALARI EGINDAKO ALEGAZIOAK 

“3/2007 FAren 20.3 artikuluari jarraiki, aurrekontuetan diru-laguntzak izenez esleitzeko, besteak 

beste, onuradunaren izena jaso beharko du.Guztira 1,5 milioi euroren zenbatekoan esleitutako diru-

laguntza izendun batean (8. espedientea), ez zen ezaugarri hau berariaz aipatzen aurrekontuetan.” 

 

ALEGAZIOA 

Gizarte Politikako Departamentuaren 2010eko aurrekontuan, 1.500.000 euroko dirulaguntza 
izendun bat onartu zen, 3 urtetan banatuta –2010: 20.000 euro, 2011: 1.180.000 euro eta 
2012: 300.000euro–, mendekotasuna duten adineko pertsonentzako gerontologia-zentro bat 
sortzeko Betharram egoitzan, Bidasoaldean (Hondarribian). Gerontologia-zentroa 
eraikitzeko aurreikusita zegoen finka Caser Residencial Inmobiliaria SA enpresaren 
titulartasunekoa zela salerosketako notario-eskrituraren bidez egiaztatu eta gero, enpresa 
jabearekin lankidetza-hitzarmen bat sinatzea onartu zen azaroaren 11ko 1.844/2010 Foru 
Aginduaren bidez, Betharram egoitza sortzeko proiektua gauzatzeko, eta haren alde 
1.500.000 euroko gastua baimendu eta xedatu zen, 2010eko aurrekontuan ezarritako 
aldizkakotasunaz. Era berean, egokiak ziren kontabilitateko dokumentuak kontabilizatu 

                                                 
8
 HKEEren txostena inprentako lanei dagokie eta ez mezularitza eta paketeriakoei. 

9
 Taulan jasotako zenbatekoak ez du kontratu horri dagokion fakturazioa besarkatzen (“GFAren bi eraikinen -

Foru Jauregia eta Miramon- mantentze eta logistika zerbitzuak”). 



60 
 

ziren, bai 2020eko aurrekontuko ordainketa-kredituaren kargura zeudenak, bai 2011ko eta 
2012ko ekitaldietako konpromiso-kredituen kardura zeudenak. 

Horregatik, 2011ko aurrekontuan sartutako kontusailean –2010eko ekitalditik zetorrena–
dirulaguntzaren onuraduna zen erakundea berariaz aipatzen ez bazen ere, aipatutako 
enpresa jabearen alde kontabilizatu zen, 1.844/2010 Foru Aginduan ezarritakoari jarraituz, 
2011ko aurrekontuan esleitutako zenbatekoa.  

 

“Guztira 3,6 milioi euroren zenbatekoan esleitutako 7 diru-laguntza izenduni (10, 21, 22, 23, 24, 25 

eta 26 espedienteak) dagozkien espedienteetan ez dago justifikaziorik ordainketa aurreratuak egin 

aurretik bermeak eratzeko eskaerarik ez egin izateko (3/2007 FAren 32. artikulua).Gainera, 6 deialdi 

arautzen dituzten oinarri arauek (1, 2, 3, 5, 19 eta 20 zk. deialdiak), guztira 20,7 milioi euro eman 

dituztenak, aurrerakinak egiteko aukera aurreikusten dute, bermeak eratzea ez eskatzeko 

justifikaziorik erasota ez dagoela (3/2007 FAren 16.2.j artikulua).” 

 

ALEGAZIOA 

- Gipuzkoako kirol federazioen 53/06 FD:  

Honi dagokionez esan behar da ordainketak ez direla aldez aurrekoak; izan ere, aurreko 
denboraldiko memoria ekonomikoa eta kirol memoria kontuan hartuta kalkulatu dira. 

- Ikuskizuneko kiroleko talde gipuzkoarren jarduera: 

Honi dagokionez esan behar da aldez aurreko ordainketak funtsezkoak direla diru 
laguntzak jasotzen dituzten klubentzat; izan ere, ordainketa horiek kirol denboraldia 
hasi aurreko gastuei eta fitxaketei aurre egiteko erabiltzen dira. Bermeak eratu behar 
izana oso nekeza izango litzake klub horientzat eta, egia bada ere ez zaiela betebehar 
horretatik formalki salbuetsi, egin zitekeen, kontuan hartuta Gipuzkoako Lurralde 
Historikoko Diru Laguntzen Foru Arauaren Erregelamendua onesten duen 24/2008 
Foru Dekretuak 21.1 artikuluan xedatutakoa. 21. artikulu horrek ezartzen du bermeak 
eratzetik salbuetsi ahal izateko, modu nahikoan ziurtatu behar dela oinarrietan 
ezarritako obligazioak betetzen direla. Horri dagokionez, aipatu behar da 15. oinarri 
orokorrean diru laguntza itzuli beharra ezartzen dela, eta oinarri horri erreferentzia 
egiten diola 6. oinarri espezifikoak, kontu zurigarriari buruzkoak alegia. 

- Gipuzkoako Zientzia, Teknologia eta Berrikuntza Sarearen programa: 

2007ko martxoaren 27ko 3/2007 Foru Arauak, Gipuzkoako Lurralde Historikoko diru 
laguntzak arautzen dituenak, aukera ematen du, 16.2 j artikuluan, bermerik eratu gabe 
ordainketak aurreratzeko, baldin eta aurreratzea behar bezala arrazoitzen bada. 
Gainera, foru arau horren 32.4 artikuluak ezartzen du ordainketak aurreratu daitezkeela 
baldin eta diruz lagundutako jarduerak aurrera eramateko finantzazio hori beharrezkoa 
bada eta aurreratzea aurreikusita badago diru-laguntzaren araudian. Beste aldetik, 
2008ko apirilaren 29ko Dekretuak ere, zeinak 3/2007 Foru Arauaren araudia onartzen 
duen, aurrerakinak egiteko aukera arautzen du, laguntzaren izaera kontuan hartuta. 
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Diputatuen Kontseiluak, 2010eko abenduaren 21eko bileran, erabaki zuen Gipuzkoako 
Zientzia, Teknologia eta Berrikuntza Sarearen programa arautzen zuten oinarriak 
aldatzea (oinarri horiek 2008ko uztailaren 22ko erabakiz onartu ziren, eta 2009ko 
ekainaren 9ko erabakiz aldatu (zehazki, 6., 8. eta 13. oinarriak aldatu ziren); eta, bilera 
horretan bertan, programa horren 2010-2011 deialdia onartu zuen. 

Zehazki, programa horren 13. oinarrian, onartutako diru-laguntzaren % 50era arteko 
ordainketa aurreratua ezartzen da, proiektuaren lehen urtean bete beharreko 
zereginetarako. 

Diru-laguntza horien entitate onuradunak EAEko Zientzia, Teknologia eta Berrikuntza 
Sareko eragileak dira, ikerketan aritzen diren irabazi asmorik gabeko entitateak. 
Laguntza horiek ikerketa eta inbertsioko proiektuetarako ematen dira; beraz, interes 
publikoa dute, eta ez ekonomikoa. Horregatik, irizten diogu ezen, laguntzen eta 
onuradunen izaera kontuan hartuta, zurituta dagoela % 50eko aurrerakina bermerik 
gabe ematea. Kontuan hartu behar da, gainera, diruz lagundutako proiektuak hasteko 
behar diren kredituak sortzen direla aurrerakin horiei esker (zenbaitetan entitate 
publikoei ematen zaizkie). 

Horregatik guztiagatik, uste dugu aurrerakin horiek araudian aurreikusita eta behar 
bezala arrazoituta daudela, kontuan hartuta laguntzaren eta onuradunen izaera eta 
finantzazioaren beharra. 

- Enpresen lehiakortasuna sustatzea: 

2011ko otsailaren 1eko bileran, Diputatuen Kontseiluak laguntza hauen oinarri 
arautzaileak eta 2012ko deialdia onartu zituen, Gipuzkoako Foru Aldundiaren Krisiaren 
aurkako Planaren barruan: enpresen lehiakortasuna berrikuntzaren eta enpresa-
garapenaren bidez sustatzeko laguntzak, krisi ekonomiko eta finantzarioaren 
testuinguruan. 

Programa horren 13. oinarriaren arabera ere aurrerakinak egin daitezke, programaren 
helburua kontuan hartuta eta aurrerakinek proiektu diruz lagundua gauzatzeko epeak 
laburtzen dituzten neurrian, baldintza hauek betetzen badira: aurrekontuan nahikoa 
baliabide izatea eta aurreratutakoak diru-laguntza onartuaren % 60 ez gainditzea. 

Beraz, irizten diogu aurrerakinak araudian aurreikusita daudela eta behar bezala 
arrazoituta daudela. 

 

“6 diru-laguntzaren emakida zuzena (2, 12, 13, 14, 36 eta 37 espedienteak), 2 milioi eurorena, ez zen 

aldez aurretik fiskalizatu, 3/2007 FAren 8.3.d artikuluak agintzen duen moduan.” 

 

ALEGAZIOA 

Ingurumen eta Lurralde Antolaketarako Sailaren espedienteetan, Idazkaritza Teknikoak 
gastua kontrolatzeko egitekoa gauzatu zuen, Lurralde Historikoaren Erakunde Antolaketa, 
Gobernu eta Administrazioari buruzko 6/2005 Foru Arauaren 64.3 artikuluak aitortzen 
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dizkion eskumenak baliatuz, eta espedienteei kreditu egoki eta behar adinakorik 
bazegoelako zegozkion ziurtagiriak txertatu zitzaizkien. 

- Donostialdea Sociedad de Servicios SLri emandako diru laguntza:  

Mugikortasuneko eta Bide Azpiegituretako Departamentuaren egoera ekonomikoak 
hasera batean aurreikusiriko kredituen gehitzea eskatzen zuen. Gehikuntza hori 
azaroaren 25eko 3/2011 Foru Arauaren onarpen bidez etorri zen. Foru Arau honen 
izapidetzean Ogasun eta Finantza Departamentuak, Aurrekontuetako zerbitzuaren 
bidez, finantziazio gehigarria behar zuten jarduera ororen jakinaren gainean zegoen, eta 
horien artean zegoen taxietako irrati-igorgailuen kudeaketagatik Donostialdea Sociedad 
de Servicios SLri emandako diru-laguntza. Ogasun eta Finantza Departamentuak ez 
zuen fiskalizazio txosten berririk egin bakarkako espediente bakoitzaren izapidetzean.  

Inbertsio gastuetarako Gipuzkoako Garraio Lurralde Agintaritzari emandako diru-
laguntzari buruz, aurrekontu partida berri baten sortzea behar izan zuela gogoratu 
behar da. Partida hori sortu eta diruz hornitzearen izapidetzea azaroan hasi zela 
kontuan izanda, Ogasun eta Finantza Departamentuko Finantza eta Aurrekontu 
Zuzendaritzak, Garraio Lurralde Agintaritzak onartutako aurrekontuaren gain diru-
laguntza eman ordez aurrekontu horren benetako exekuzioaren arabera (urriak 30era) 
finantzatu behar zela kontsideratu zuen. Hau dela eta, hasera bateko 123.525 euroko 
diru-laguntzaren ordez, 62.775 euroko diru-laguntza eman zitzaien. Prozesu horretan 
guztian Kontuhartzailetza eta Auditoretza Zerbitzuak, diru-laguntza gastuen ezagutza 
izan zuen.  

 

“Aztertutako deialdietatik 5en oinarri arauetan jasotako balorazio irizpideek (1, 2, 9, 19 eta 21 

deialdiak) ez dituzte elementu objektiboak barne hartzen eta horrek emakida unean eskumen-

marjina zabala uzten du.” 

 

ALEGAZIOA 

- Enpresen lehiakortasuna sustatzea: 

Programa horren 6. oinarrian, balorazio irizpideak behar bezainbat esplizituta daude eta 
proiektuen ebaluazio objektiboa irizpide horien arabera egiten da. 

Oinarrien 9.a betez, prozeduraren instruktore Berrikuntzaren eta Jakintzaren 
Sustapeneko Zuzendaritza Nagusiak ebaluazio txosten bat idatzi eta Ebaluazio 
Batzordeari igorri zion, hura baitzen ebazpen proposamena kudeatu behar zuen 
organoa

10
. 

 

                                                 
10

 2011ko urtarrilaren 26ko artekaritzaren txostena dago eta bertan laguntza-lerro honi dagokionez zera esaten 

da: “Diru-laguntza emateko oinarri-arau arautzaileetan finkatutako balorazio irizpideek ez dituzte elementu 

objektiboak jasotzen eta horrek diru-laguntza emateko unean aukerakotasun marjina handia uzten du”. 
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“Bestetik, 5 deialdiren oinarri arauek (1, 2, 19, 20 eta 21 zk. deialdiak), diru-laguntzetarako 

gehiengo muga batzuk ezartzen dituzte (diruz lagungarria den gastuaren gaineko zenbatekoa edo 

ehunekoa); ordea, ez dute onuradun bakoitzari zenbateko eta/edo ehuneko ezberdinak esleitzeko 

mekanismorik bereizten.Paragrafo honetan aipatutako ez-betetzeek eragindako deialdien bidez 

emandako diru-laguntzak guztira 18,7 milioi eurorenak izan dira.” 

 

ALEGAZIOA 

- Gipuzkoako Zientzia, Teknologia eta Berrikuntza Sarearen programa: 

8.1 oinarrian adierazten da ezen, diru-laguntza erabakitzeko, aurrekontu baliabideak eta 
oinarrietako balorazio irizpideak hartuko direla kontuan. Beste aldetik, 8.3 oinarrian 
zehaztuta daude proiektu motaren arabera emango diren diru-laguntzen ehunekoak eta 
gehieneko zenbatekoak.  

Deialdi horretan, diru-laguntzen gehieneko zenbatekoak proiektu mota guztietarako 
eman ziren. I+G proiektuetarako, ondorengo taulako balorazioaren arabera mailakatu 
ziren diru-laguntzak, kontuan hartuta aurrekontu baliabideak eta Ebaluazio Batzordeak 
9. oinarriaren arabera egindako proposamena: 

 

PUNTUAK EHUNEKOA GEHIENEZ DIRU-LAGUNTZA GEHIENEZ 

76 EDO GEHIAGO % 100 60.000 

71 EDO GEHIAGO % 95 57.000 

66 EDO GEHIAGO % 90 54.000 

61 EDO GEHIAGO % 85 51.000 

56 EDO GEHIAGO % 80 48.000 

50 EDO GEHIAGO % 75 45.000 

 

Ebaluazio Batzordearen proposamena Berrikuntzako, Landa Garapeneko eta Turismoko 
foru diputatuari igorri zitzaion, eta hark diru-laguntzen gaineko erabakia hartu zuen.  

Ezinezko baitzen aldez aurretik jakitea deialdira zenbat proiektu aurkeztuko ziren eta 
proiektu bakoitzak zer balorazio izango zuen, gehienezko zenbatekoak ezarri ziren 
deialdian. Ehunekoak eta gehienekoak jarri ziren, oinarrietan zehaztuta dagoen bezala, 
aurrekontu baliabideen arabera eta, edozein eratara, balorazio irizpideak betez, eta diru-
laguntzak ehuneko eta gehieneko horien arabera eman dira.  

- Enpresen lehiakortasuna: 

Programaren 8. oinarrian zehaztuta dago laguntzak zenbatekoak izango diren. Izan ere, 
oinarri horretan ezarrita daude proiektu motaren arabera emango diren diru-laguntzen 
ehunekoak eta gehieneko zenbatekoak. 

- SARBIDEAK programa: 

Aukeratzeko eta kuantifikatzeko irizpideak edo baloratzeko irizpideak oso egokiak dira 
aurkeztutako proiektuak emandako dirulaguntzen helburura moldatzen direla 
erabakitzeko. “SARBIDEAK” programa osatzen zuten dirulaguntzen helburu nagusia 
zailtasun bereziak dituzten taldeak lan-munduan sartzeko laguntza ematea zen. Hauek 
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ziren programaren lau ardatzak: prestakuntza, berrikuntza, autoenplegua eta enplegua 
sortzeko pizgarriak.  

3/2007 Foru Arauan xedatutakoaren arabera, oinarri arautzaileetan, programan sartzeko 
baldintzen zerrenda luze bat ezarri zen, eta aurkezten zen proiektua dirulaguntzaren 
xedera egokitu behar zen. Halaber, oinarrietan ezarri zen aukeratzeko irizpideen 
zerrenda zabal bat, Administrazioari era subjektibo edo arbitrarioan jokatzea eragozten 
zietenak, izan ere, hainbat irizpide egonda, beharrezkoa izan zen irizpide bakoitzari 
buruzko haztapena egitea. 

 

“Langabetuak prestatzeko diru-laguntzak ematen dituen lerro baten eskaintzak balioztatzeko 

prozesuan, 1,9 milioi eurorena (9. deialdia), oinarri-arauetan eskatutako gutxieneko puntuazioa 

jaistea erabaki zen, prestakuntza eskaintza zabalagoa izan zedin.Aztertutako beste deialdi baten 

kasuan (18. deialdia) errore bat gertatu da onuradunetako batek jaso beharreko diru-laguntzaren 

kalkuluan eta 1.868 euro gainetik ordaindu zaizkio, oinarri-arauetan jasotako aurreikuspenak 

zuzenean aplikatu izan balira legokiokeen diru-laguntzarekiko.” 

 

ALEGAZIOA 

SARBIDE enplegu-programa, zailtasun bereziak dituzten taldeak lan-munduan sartzera 
bideratuta, Gipuzkoako Foru Aldundiak onartu zuen Krisiaren aurkako Plana 2010 
ekimeneko lau ardatzetako bat zen. Dirulaguntzen amaierako jasotzaileak hauek ziren: 

- Langabezian dauden emakumeak. 

- Iraupen luzeko langabezian dauden pertsonak. 

- Lehenengo enpleguaren bila ari diren gazteak. 

- 40 urtetik gorako langabetuak. 

- Desgaitasuna duten pertsonak. 

- Gizarte-bazterketarako arrisku nabarmenean dauden beste pertsona batzuk. 

Eskaerak aurkezteko epea bukatutakoan, Gizarteratzeko eta Enpleguko Zerbitzuak, 
prozeduraren organo eragileak, egiaztatu zuen aurkeztutako eskaerek, denboraz eta formaz 
eta hautagarritasun-irizpideen arabera hauta zitezkeenek, lurralde-desoreka sortzen zutela, 
eskaera gehienak Donostialdekoak zirelako eta oso baztertuta geratzen zirelako Gipuzkoako 
gainerako eskualdeak. Hori guztia, gainera, eta jadanik adierazi den bezala, bereziki 
baztertuta zeuden eta lan-munduan sartzeko zailtasunak zituzten taldeen lan-ekimenei 
laguntzera bideratuta zegoen programa batean. Inguruabar hori kontuan ez hartzeak oso 
ondorio negatiboak izango zituen programa gauzatzeko orduan. Hori ikusita, Ebaluazio 
Batzordeari proposatu zitzaion erakunde onuradunen artean sartzea lurralde-oreka 
mantentzea ahalbidetzen zutenak, arrazoitzen zailak diren desberdintasunak saihestuta 
horrela. 
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“1,5 milioi euroren diru-laguntza izendu batean (18. espedientea), diru-laguntza kontabilitateko 

egoerak aurkeztuta justifikatzen da. 24/2008 FDren 57.1.b artikuluari jarraiki, justifikazio molde 

hori kontabilitateko informazioa auditatua izan denean soilik onar daiteke eta kasu honetan ez da 

halakorik gertatu.” 

 

ALEGAZIOA 

24/2008 FDren 57.1.b artikuluak xedatzen duenaren arabera, diru laguntza kontabilitate 
kontuen egoera aurkeztuta zuritzea onargarria izando da, aipatuko kontabilitate informazioa, 
onuraduna lotzen duen antolamendu juridikoan jasotako sistemaren arabera ikuskatua izan 
denean.  

Atal honen irakurketatik ezin da ondorioztatu kontabilitate kontuen egoera beti ikuskatua 
egon behar duenik dirulaguntza baten zurigarri gisa balio izateko. Horretarako, kontuan 
hartu beharko da entitateak ikuskatua izateko obligazioa duen aplikagarriak zaizkion lege eta 
arauen arabera.  

Pentsa daiteke, legigileak kontabilitate informazioa beti ikuskatua egoteko betekizuna 
ezarri nahi izan bazuen, espresuki adieraziko lukeela legedian

11
. 

 

“Emandako 3 diru-laguntza izendunetan (12, 26 eta 28. espedienteak) eta 3 diru-laguntza zuzenetan 

(11, 27 eta 3. espedienteak), hurrenez hurren, 4,7 eta 1,2 milioi euroren zenbatekoan emandakoak, 

ez dira izenpetutako hitzarmenen jarraipenerako batzorde mistoek egindako bileren aktak 

formalizatzen.” 

 

ALEGAZIOA 

- Jaizkibel Elordi urez hornitzeko obrak burutzeko Txingudiko Zerbitzuak SA enpresari 
eman zitzaion diru laguntza izendunari dagokionez, antzeman da sinatutako 
hitzarmenean araututako batzorde mistoaren bilerarik ez dela burutu. Hitzarmenaren 
zortzigarren klausulak jarraipen batzordea eratzea ezartzen du, eta klausula horren 2. 
atalak ezartzen duen arabera, batzordearen bilerak burutuko dira edozein kidek hala 
proposaturik baldin eta jardueren funtzionamendu egokiak eskatzen badu, nahitaezko 
bilera kopuru bat zehaztu gabe. Horrenbestez, esan beharra dago hitzarmena 
indarraldian egon den epean sortutako gorabeherak aipatutako batzordea deitu gabe 
konpondu direla

12
. 

 

 

                                                 
11

 Ez-betetzea duen erakundeak auditoria egiteko obligazioa zuen, ezargarriak zitzaizkion lege eta arauei 

jarraiki. 
12

 Hitzarmenaren zortzigarren klausulak agintzen du jarraipen batzordearen egitekoen artean, besteak beste, 

“esleipen proposamena egin aurretik jasotako eskaintzak aztertzea” barne hartzen du. 
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- Donostiako Tranbia konpainia, SA: Txartel Bakarra:  

Batzorde mistoak biltzearen helburua hitzarmenaren garapenaren jarraipena egitea 
dela; eta helburu hau betetzat eman da maila ezberdinetan emandako bateratze eta 
komunikazio bidez; zenbaIt kasutan bateratze hauek ez dira hitzarmenetan ezarritako 
modu formalean gauzatu. 

 

“Diru-laguntzen norakoaren justifikazioarekin lotuta honako akats hauek azaleratu dira: 

- % 100ean subentzionatu gabeko proiektuetan ez dago diruz lagundutako jarduerez gain beste 

funts batzuen zenbateko, jatorri eta aplikazioaren berri, propioak zein kanpo finantzaketatik 

eratorritakoak (3/2007 FAren 29.4 artikulua eta 24/2008 FAren 49.2.e artikulua).Egoera hau 3 

diru-laguntza izendunetan azaleratu zaigu (5, 19 eta 27 espedienteak), 12 diru-laguntza zuzen 

(1, 4, 9, 10, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 eta 34. espedienteak) eta aztertutako deialdi bati dagozkion 3 

espediente banakotan (21. deialdia).” 

 

ALEGAZIOA 

- Real Sociedad, SAD: Talentuak aurkitzea, hautatzea eta prestatzea: 

Diruz lagundutako klubak aurkeztu du 2009ko ekitaldiari dagokion gastuen zerrenda -
2008/2009 denboraldiaren bigarren zatia eta 2009/2010 denboraldiaren lehenengo zatia, 
kontzeptuka banatuta, eta kasuan kasu oinarrizko futbolari dagokion egozpen 
portzentajea adierazita (hori da diruz laguntzen dena). Oinarrizko futbolaren guztizko 
gastuari kentzen badiogu diru laguntzaren zenbatekoa, hori da Real Sociedad SAD 
erakundeak berak jarri duen zenbatekoa. Izan ere, Kultura, Gazteria eta Kirol 
Departamentu honek modu aktiboan parte hartu du diru laguntzaren oinarri den 
hitzarmenaren jarraipenean, eta modu frogagarrian daki ez dela beste finantzazio 
iturririk egon diruz lagundutako jarduerari dagokionez. 

- Babesten Gipuzkoa: Deban eta Elgetan adingabe atzerritarrei arreta emateko 2 zentro 
erosi eta egokitzea; Hernaniko Osasun eta Gizarte Ongizateko Udal Patronatua: egoitza 
egokitzeko obrak; Goyeneche Fundazioa: 3 eguneko zentro, desgaitasuna duten 
pertsonentzat; Gurutze Gorria: eguneko zentro bat, buruko gaixotasuna duten 
pertsonentzat; Petra Lekuona-Zaharren Egoitza: egoitza egokitzea: 

2008ko irailaren 9an (178 zenbakiko GAO, irailaren 17koa) Diputatuen Kontseiluaren 
Erabakiaren bidez onartutako oinarri arautzaileen 13. oinarrian, h) idatzi-zatian, ez dago 
jasota betebehar bezala. Hona hemen eskatzen dena: “Gizarte Politikako 
Departamentuari jakinaraztea helburu bera lortzeko dirulaguntzak edo laguntzak 
eskuratu izana, edozein administrazio publikok edo erakunde publiko edo pribatuk 
emanda. Jakinarazpen hori onarpena ezagutu bezain laster egin beharko da, eta, 
nolanahi ere, jasotako fondoei emandako erabilera justifikatu aurretik”. 

- Zizurkilgo Adunibarko kolektorea:  

Zizurkilgo Adunibarko kolektorea egiteko Gipuzkoako Foru Aldundiak eta Zizurkilgo 
Udalak 2011ko abenduaren 20an sinaturiko Lankidetza Hitzarmenean jasota dago, 
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bakoitzari dagokion finantziazio partaidetza. Gipuzkoako Foru Aldundiak gehienez ere 
364.363,66 eurorekin parte hartuko du, gastuaren % 81,84ko portzentajearekin eta 
Zizurkilgo udalak, % 18,16ko portzentajearen ordainketa hartuko du bere gain

13
. 

 

4.4 “III.7- ULIAZPI ERAKUNDE AUTONOMOA” ATALARI EGINDAKO 
ALEGAZIOAK 

Erakunde autonomo honi dagokionez, honako alderdi hauek azpimarratu nahi ditugu: 

“Garraio zerbitzuetarako 2 kontratutan, 2008an 479.200 euroan esleitu zirenak (BEZ gabe9, 2011ko 

urteari dagozkion luzapenak epez kanpo gauzatu ziren, horien hasierako indarraldia amaitua zela.” 

 

ALEGAZIOA 

Hitzarmen horren luzapena onartzeko Organu Eskuduna Uliazpiko Gobernu Batzordea da.  

Horren ezean, Lehendakariak, Uliazpi sortu duen ekainaren 5eko 8/1989 Foru Arauaren 
8.14 artikuluak premiazko arrazoiak, eta horrelako egoeretarako ematen dion ahalmenaz 
baliatuta, eta Erakunde horretako Gobernu Batzordeari kontuak eman beharraren kontra 
joan gabe, hitzarmenaren luzapena onartu zuen. 2011ko urtarrilaren 1ean, betiere hurrengo 
bilkuran horren inguruko erabakiaren kalterik gabe. 

Ondoren, 2011ko maiatzaren 9an Uliazpiko Gobernu Batzordeak behin betiko onartu zuen 
luzapena.  

Bestalde, 2011an amaitu eta 2012rako luzatu diren hitzarmen guztiak 2011ko abenduan 
izandako Gobernu Batzordean erabaki ziren. 

 

“Uliazpi Erakunde Autonomoak xede bakarreko lanetan, guztira 609.789 eurorenak, ez ditu gastuak 

exekutatzeko prozedura negoziatu bitartez administrazio-kontratazioko derrigorrezko espedienteak 

izapidetu, 9 zerbitzu eta 6 hornidura kontraturi dagozkionak.Gainera, ekitaldian zehar 5 

hornitzaileri elikadura hornigaiak erosi zaizkie, guztira 239.269 euroan; horientzat kontratazio 

espedienteak aleko prezioetan edo multzoetan batuta egin zitezkeen (ikus A.16.2).” 

 

ALEGAZIOA 

Eskuratu beharreko zenbait produkturen berezitasuna eta obra txikiak egiteko orduan 
kontuan izan beharreko ezaugarri bereziak eta berehalakotasuna direla eta, kontratazio 
horiek hornitzaile kopuru handi bati esleitzen zaizkio deszentralizatuta. Nolanahi ere, 
kontratazioak zentralizatzeko eta lehiaketa publiko bidez, nahiz Gipuzkoako Kontratazio 
Zentralaren bidez esleitzeko aukera aztertzen ari dira. 

 

 

                                                 
13

 Espediente hau ez dago ez-betetze hau dutenen artean. 
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4.6 “III.10- “ETORLUR GIPUZKOAKO LURRA, SA SOZIETATE PUBLIKOA” 
ATALARI EGINDAKO ALEGAZIOAK 

“Sozietateak 1,3 milioi euroan esleitutako 3 obra kontratutan berandutzeak gertatu dira, eta ez da 

epe luzapenik bideratu, ez kontratua bertan behera utzi edo kontratistari zigorrik ezarri.” 

 

ALEGAZIOA 

Arlaban gaineko (Leintz-Gatzaga) hornidura eta saneamendua. Berandutzearen arrazoia 
izan zen saneamendu trazatuan eginiko aldaketa bat, hori gauzatzeko lur erabilgarritik ez 
baitzeukan Leintz-Gatzagako udalak. 

Urnietako Arizmendi agroaldearen ur-hornikuntza. Obra horrek, ur-hornikuntzako sareaz 
gain, ur ponpak jartzea hartzen zuen. Ponpak Urnietako Udalaren etxola batean jarri behar 
ziren, baina, Udalak jarritako zenbait eragozpen tarteko, instalazioa ez zen egin obra planean 
aurreikusita bezala. 

Alkizako Juanena etxea eraberritzea. Obra jasotzean izandako berandutzea gertatu zen, 
azken unean, udal arkitektoak irizpideak aldatu zituelako. 

Hortaz, obrak gauzatzean izandako berandutzeak ezin zainez kontratistei egotzi, herri 
Kontuen Euskal Epaitegiak fiskalizazio txostenean aipatzen dituen kasuetan ezin zen 
kontratua bertan behera utzi, ez eta zigorrik ezarri. 

 

“Sozietateak ez ditu prozedura negoziatutak izapidetu eskaintzak eskatuz, SPKLren 162. Artikuluak 

agindutakoaren arabera, obra kontratu batean, zerbitzuetako beste batean eta hornidurako bitan.” 

 

HKEE-k aipatzen dituen kontratazioetan, sozietate honek legezkotasuna zorrotz bete du, 
izan ere, kontratatzailearen profilean argitaratu ziren, eta espedientean jaso daude, eta 
horren berri baduzue. 

 

4.7 “III.11- “LURRALDEBUS, SL SOZIETATE PUBLIKOA” ATALARI EGINDAKO 
ALEGAZIOAK 

“Sozietateak ez ditu dagozkion prozedura negoziatuak eskaintzak eskatuz izapidetu, SPKLren 162. 

artikuluak agindutakoa betez, zerbitzuetako 2 kontratutan, guztira 105.374 euroren zenbatekoan.” 

 

ALEGAZIOA 

Lurraldebus S.L sozietateak Txartel bakarraren sistema kontratatu zuenean, Foru Aldundiak 
elkarte horretan % 5eko partaidetza besterik ez zuen; hori horrela izanik, sozietatea ez 
zegoen sektore publikoko legearen aplikazio esparruan, izaera pribatua zuelako. Ondorengo 
sistemaren handitzeak, enpresa berberari esleitu zitzaizkion, zeina sistemaren mantenuaz 
ere arduratzen baitzen.  
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GFA-REN DIPUTATU NAGUSI OHIAK GIPUZKOAKO LURRALDE 
HISTORIKOAREN KONTU OROKORRARI JARRITAKO ALEGAZIOAK, 2011 

Ezer baino lehen, adierazi beharrean nago, gaur egun Foru Gobernuan ez nagoenez, ezin 
ditudala espediente administratiboak eskuratu. Beraz, Gipuzkoako Foru Aldundiak berak 
egin ditzakeen alegazioei lotzen natzaio.  

Dena den, jarraian nire iritziz Gipuzkoako Lurralde Historikoko Kontu Orokorra 2011 
izeneko txostenean zehaztu beharreko puntu batzuk aipatuko ditut, dagozkien alegazioekin.  

 

II. IRITZIA 

II.1 FORU ALDUNDIA 

II.1.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

SARRERA FISKALAK 

1. puntuan esaten da: 

“2011ko aurrekontu-ekitaldiaren itxieran, zerga zorrak geroratzeko 44 eskabide daude, guztira 42,4 

milioi euro egiten dutenak eta ebatzi ez direnak, sei hilabetetik gorako antzinatasuna izanik; 

horrenbestez, urratu egin da Gipuzkoako Lurralde Historikoaren Diru-bilketako Erregelamenduaren 

44.2 artikulua. Gerorapenak ebaztean atzerapen hau izateak ordainketa-plan bat ez dela finkatu eta 

ez direla dagozkion bermeak eskatu esan nahi du.” 

 

ALEGAZIOA 

Ez da egia sei hilabetetik gorako gerorapenak esan nahi duenik beti ordainketa-plan bat 
ezarri ez denik eta ezta dagozkion bermeak eskatu ez direnik ere, hori horrela dela 
erakusten duten espedienteak badaudelako. 

 

LANGILEEN GASTUAK 

3. puntuan esaten da: 

“2010eko ekainaren 29ko Diputatuen Batzordearen Erabaki bitartez, urteko terminoetan, soldata 

masa % 5 murrizteko neurriak adostu ziren; neurri horiek, maiatzaren 20ko 8/2010 LEDri jarraiki, 

defizit publikoa murrizteko aparteko neurriak hartzeari buruzkoa, neurri modura barne hartzen 

zuten “langile funtzionario eta lan kontrato finkoa zutenen aldez aurreko erretirotik eratorritako 

eskubide ekonomikoen aplikazioa etetea eta enplegu publikoaren izateari uko egitea sustatzea”. 

Gerora, eta 2010eko abenduaren 14ko DBEren bidez eta 2011ko urtarrilaren 1etik aurrerako 

ondorioekin, neurri hori baliogabe utzi zen; honenbestez, urratu egin da defizit publikoa 

murriztekoa parteko neurriak hartzeari buruzko 8/2010 LEDren helburua.” 
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ALEGAZIOA 

8/2010 LEDren 2.4 artikuluak hau xedatzen du: 

Bi.–Idazketa berri bat ematen zaio Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 23ko 26/2009 

Legearen 22.2 artikuluari, honela idatzita geratu delarik: 

Bi.4: Artikulu honen lehen atalean definitutako sektore publikoko lan-kontratupeko langileen soldata-masa 

murriztu egingo da, langile horiei % 5 murriztuko zaielako aplika dakizkiekeen hitzarmen kolektiboen arabera 

jasotzea dagozkien nominako ordainsari-kontzeptu bakoitzaren zenbatekoa, 2010eko ekainaren 1etik 

aurrerako ondorioekin, 2010eko ekaineko aparteko ordainsaria izan ezik, horri ez baitzaio aplikatuko atal 

honetan aurreikusitako murrizketa. 

Onartezina da Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren fiskalizazio-txostenak pizgarriak 
kentzea aipatu izana eta horrekin 8/2010 LEDk xedatutakoa urratu izana; izan ere, puntu 
honetan aipatzen den akordioa hartu zen egunerako, Gipuzkoako Foru Aldundiak, 8/2010 
LED betetze aldera Diputatuen Kontseiluan 2010ean onetsitako neurrien bidez, artikuluetan 
aipatzen den soldata-masaren % 5a soberan aurreztua zeukan eta, beraz, nekez ulertzen da 
aurreztutako kopuru batzuk, langile guztiei beren soldatatik % 5 kenduz nahiz bajak ez 
ordaintzetik lortutako aurrezpenaren bidez, xedatutakoaren aurkakoak izan daitezkeenik.  

Aipatzen den neurria berriro ezarri zen ikusi zenean aurrezpen hura benetakoa zela eta 
aipatutako Lege Errege Dekretuak xedatutako kopuruetara iristen zela. Lege dekretuak ez 
dio ezer horren inguruan, egiten duen gauza bakarra da aurrezpen-portzentaje bat ezarri. 
Aurrezpen-kopuru hori erdietsita eta neurria berriro ezartzeak zekarren gastua kalkulatu 
ostean, ikusi zen 8/2010 LEDren aurrezpen-helburua ez zela batere murrizten, eta 
horregatik hartu zen akordioa

14
.  

 

4. puntuan esaten da: 

“GFAk PFEZtik salbuetsitako laneko etenkitzat hartzen ditu bederatzi langileri ordaindutako 

borondatezko erretiro saria keta langileri ordaindu zaizkien sustatutako uko egiteagatiko kalte-

ordainak, guztira 265.855 eta 172.475 euroren zenbatekoan, hurrenez hurren. Salbuetsitako 

errentatzat hartzeko beharrezkoa da Langileen Estatutuaren 51. artikuluan zehazten diren 

kasuetakoren bat gertatzea eta inguruabar hori ez da egiaztatu Giza Baliabideen Plan Estrategikoan, 

ezta dagozkion administrazio espedienteetan ere. Berebat, ez dira PFEZren 21/2006 FAren 19. 

artikuluari men ez egiteko inguruabarrak, laneko etekin osoa arautzen duena.” 

 

ALEGAZIOA 

Diputatuen Kontseiluak 2009ko uztailaren 7an hartu zuen Akordioaren bidez Gipuzkoako 
Foru Aldundiaren langileen 2009-2011 denboraldirako lan-baldintzak arautzen zituen 
Akordioa berretsi zen eta, Akordio haren 7. puntuan (“Erretirorako neurriak”), Foru 
Aldundiko karrerako funtzionarioen eta lan-kontratu finkoa zuten langileen aldez aurreko 

                                                 
14

 2010eko ekitaldian GFAk ez zuen soldata masaren % 5a aurrezteko aurreikusitako helburua bete eta hala 

azpimarratu zen ekitaldi horri dagokion gure fiskalizazio txostenaren III.5 atalean. 



71 
 

erretiroaren aldaketa arautu zen eta Gipuzkoako Foru Aldundiaren enplegatu publikoak 
izateari pizgarrien truke uztea sartu zuen. 

Neurri haiek, dena den, Diputatuen Kontseiluak 2009ko uztailaren 9an hartutako beste 
Akordio baten bidez arautu ziren, hain zuzen ere Gipuzkoako Foru Aldundiaren Giza 
Baliabideen Plan Estrategikoko lehen Tituluaren II. Kapituluaren aldaketa xedatu zuen 
akordioaren bidez. Akordio hura 2009ko uztailaren 15eko GAOn (131. zk.) argitaratu zen. 
Zehatzago esanda, neurri hauek arautu ziren:  

− 2.4. neurria. Gipuzkaoko Foru Aldundiko karrerako funtzionarioen edo lan kontratu 
finkoa duten langileen aldez aurretiko erretiroa (erretiro-sarien ordainketak). 

− 2.5. neurria. Gipuzkoako Foru Aldundiaren enplegatu publikoa izateari pizgarrien truke 
uztea (ordainketak uko egiteagatiko kalte-ordainak eta Gizarte Segurantzarekin dagoen 
Hitzarmenarena). 

− 2.6. neurria. Gizarte Segurantzaren Erregimen Orokorrari atxikitako funtzionarioei 
aplika dakizkiekeen erretiro partzialerako edo aldez aurretiko erretirorako beste neurri 
batzuk, haiei aplika dakiekeen araudian araututa badaude betiere

15
. 

 

DIRU-LAGUNTZAK 

9. puntuan esaten da: 

“Diputatuen Kontseiluak diru-laguntzak eman dizkie modu zuzenean 2 toki-erakunderi (3 eta 5 

espedienteak), 4 enpresa pribaturi (7, 9, 10 eta 11 espedienteak), irabazi-asmorik gabeko 9 

erakunderi (15, 16, 19, 28, 29, 30, 31 eta 32 espedienteak) eta 2 erakunde publikori (35 eta 36 

espedienteak), guztira 5,7 milioi euroren zenbatekoan; ordea, ez da behar hainbat justifikatu 

publizitate eta lehia ezartzeko ezintasuna.” 

 

ALEGAZIOA 

Modu zuzenean emandako diru-laguntzei dagokienez, halako laguntzak emateko Diputatuen 
Kontseiluak onartutako akordioek xedatzen dute interes publikoa eta soziala badaudela 
justifikazio gisa, Gipuzkoako Lurralde Historikoaren diru-laguntzei buruzko martxoaren 27ko 
3/2007 Foru Arauko 20.3.c) artikuluaren arabera.  

                                                 
15

 Langileen Estatutuaren 51. artikuluaren 1. paragrafoak, 35/2010 Legeak, irailaren 17koa, emandako 

idazkeran, Lan merkatuaren erreformarako presako neurriei buruzkoa, zera xedatzen du: “Antolamenduari 

dagozkion kausak egon badaudela ulertu behar da (...), besteak beste, sistemen esparruan eta langileen lan 

metodoetan aldaketak gertatzen direnean (...). Horretarako, enpresak erakutsi egin beharko adierazitako 

arrazoiak gertatu direla eta justifikatu egin beharko du arrazoi horien ondorioz bidezkoa dela kontratua 

amaitzeko erabakia hartzea, enpresak okerrera egitea saihesteko edo enpresaren egoera hobetzeko, dela 

baliabideak hobeto antolatuta -merkatuan lehiagatik duen posizioa hobetzea ekarriko duena- dela demandak 

eskatzen duena hobeto erantzunda. Aztertutako kasuan, ez dago aipatutako kausarik gertatu dela eta 

hartutako neurrien zuzentasuna egiaztatuko duen dokumentaziorik. 
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II.2 ULIAZPI ERAKUNDE AUTONOMOA 

1. puntuan esaten da: 

“Erakunde Autonomoaren lehendakariaren urtarrilaren 31ko ebazpen bitartez, 2011ko ekitaldian 

plantilla osoarentzat 2010eko abenduaren 31n indarrean zeuden ordainsari guztien gainean % 

2,08ren pareko ordainsari osagarri ezarri zen; honek abenduaren 22ko 39/2010 Legearen 22.2 

artikuluan ezarritakoa urratzen du, 2011ko ekitaldirako Estatuko Aurrekontu Orokorrak onesten 

dituena (ikus A.16.1).” 

 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak aipatzen duen 2011ko urtarrilaren 31ko ebazpenak ez zuen 
inolako ohiko ordainsari igoerarik ezartzen; aitzitik, ordainsariaren egokitzapena xedatzen 
zuen, Uliazpi erakunde autonomoko zaintzailearen kategoria profesionalaren eginkizunak 
Gipuzkoako Foru Aldundiaren zaintzailearekin homologatzeko prozesu luze baten ondorio 
gisa, 2008ko hitzarmen kolektiboa betez. Hitzarmenak osagarri bat sortzea xedatzen zuen, 
Gipuzkoako Foru Aldundiaren ordainsari-baldintzekin homologatzeko, horretarako 
negoziazio-prozesu luze bat eman behar zelarik, lanpostuen balorazio-prozesu batean amaitu 
behar zuena; ondorengo gorabeherengatik, ordea, ezin izan zen burutu. Osagarri hura, 
homologazio-prozesu baten emaitza izan behar zuena eta 2011n burutu zitekeena, hauxe 
zen: kategoria guztiei portzentaje bat aplikatzea, hain zuzen ere Uliazpi erakunde 
autonomoan langile gehienek zuten kategoriaren (zaintzailearena) ordainsariaren 
homologaziorako kalkulatuta zegoena. 

% 2,08rekin berdindu egiten da Uliazpi foru-erakunde autonomoko zaintzailearen 
kategoriari dagokion ordainsaria eta, beraz, gainerako kategoriei aplikatzen zaie, 2008ko 
hitzarmen kolektiboan aurreikusitako lanpostuen balorazio-prozesua kontuan izanik.  

Ordainsaria homologatzea, beraz, soldata homologatzeko prozesu baten emaitza zen eta 
bere oinarri legala zen Estatuaren 2011rako aurrekontu orokorrei buruzko abenduaren 22ko 
39/2010 Legeko 22.8. artikulua: “aurreko ataletan adierazitakoa ulertu behar da bereziki eta 
salbuespen gisa lanpostuen eginkizunengatik ezinbestekoak gerta daitezkeen ordainsarien 

egokitzapenak ahaztu gabe…”
16

. 

 

 

 

                                                 
16

 Alegazioan aipatutako abenduaren 22ko 39/2012 Legearen 22. artikuluak 9. paragrafoan zera dio: “Soldata 

igoera eragiten duten akordio, hitzarmen edo itunak egokitu egin beharko dira eta ezingo dira ezarri zeinahi 

eratako igoera finkatzen duten klausulak”. Gure iritzira, agindu hori baliatuta, 2008ko urtearen hitzarmen 

kolektiboan aurreikusitako soldata berdintzeko prozesua indarrik gabe geratuko litzateke fiskalizazio-gai izan 

den ekitaldian. Arauak aurreikusten duen salbuespenari dagokionez, “izaera bakan eta apartekoarekin, 

lanpostuen edukia dela-eta ezinbestean egokitu behar diren ordainsariei dagokienez..." plantilla osoari 

ezarritako soldata igoera ez zaiola definizio horri egokitzen uste dugu. 
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II.3 SOZIETATE PUBLIKOAK 

II.3.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA 

4. puntuan esaten da: 

“Bidegi, SA kreditu sindikatu bat kontratatu izanaren ondorioz, 689.252 euroren zenbatekoan 

aholkularitza zerbitzuak kontratatu ditu kontratu txikiaren prozedura bitartez, publizitateari eta 

esleipen prozedurari buruzko betekizunak saihestuz (ikus A.18.2).” 

 

ALEGAZIOA 

Bidegi SAk eskatzen zituen inbertsioetarako behar ziren kredituak lortzeko, egin beharreko 
Dues Diligencies direlakoak egin ziren, Bidegi SAren inbertsio-proiektuei, egoera legalari eta 
ekonomikoari, aseguruei, trafikoari, lege-egokitzapenari eta ustiapen-kostuei buruz. Dues 
Diligencies haiek kanpo-aholkulariek egin zituzten, finantza-entitateek beraiek hala eskatuta. 
Entitate horiek esan zuten ze entitatek egin behar zituzten txostenak kredituaren 
onuradunaren kontura. Beraz, finantza-entitateak izan ziren inposatu zutenak ze enpresekin 
kontratatu behar ziren aholkularitza-zerbitzuak, zerbitzu haiek Bidegi, SAk ordaindu behar 
bazituen ere.  

Finantza-entitateen ohiko prozedura bat da, garantiak behar izaten dituztelako finantza-
proiektuen eta proiektuak finantzatzen dizkien entitateen kaudimenaren dagokienez, eta 
aztergai diren gaietan ibilbide profesional luzeak eta ospe eta espezializazio handiak dituzten 
enpresei eskatzen dizkiete txostenak.  

Banketxeen aholkulariei dagokienez, Bidegik ez du kontratazio-prozesurik egiten, ez 
duelako aholkularitza-enpresarik kontratatzen, banketxeen kostua ordaindu baino ez du 
egiten. Horregatik, kontraturik ez dagoenez, ez dago ez publizitaterik eta ez lehiarik.  

Bidegiren aholkulariei dagokienez, kasu honetan Bidegi da zerbitzua jasotzen duena eta, 
horregatik, kontratu bat dago aholkularien eta Bidegiren artean, adierazi den moduan; 
praktikan, ordea, banketxeek zenbait entitateri inposatu egiten diete aholkularitza hori 
egitea eta, ondorioz, ez da egoten ez publizitaterik eta ez lehiarik.  

Bestalde, inportantea dela uste dut adieraztea banketxe komertzialekin gestionatu ziren 
kredituak urte eta erdiz gestionatu zirela, eta horixe da eskatzen den epea Bidegi SAren 
egoera ekonomikoa eta aurreikuspenak zehatz-mehatz aztertzeko.  

 

5. puntuan esaten da: 

“Etorlur, SAk zerbitzu bat eta bi obra kontratatu zituen publizitaterik gabeko prozedura negoziatu 

bitartez, guztira 1,4 milioi euroren zenbatekoan; ordea, dagozkion lizitazioak kontratugilearen 

profilean argitaratu behar ziratekeen SPKLren 126.4 artikuluan ezarritakoaren arabera, Legearen 

beraren 161.2 artikuluan aurreikusitako kasuei dagokienez (ikus A.19.5).” 
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ALEGAZIOA 

Sozietate publikoen kontratazioari aplika dakiokeen araudiaren arabera, halako entitateek 
kontratuen adjudikazioa publizitaterik gabeko prozedura negoziatuaren bidez egiten 
dutenean, lizitazioak sozietatearen kontratatzailearen profilean argitaratu behar izaten dira. 
Eta alde horretatik, Etorlur-ek bai argitaratzen dituela beti lizitazioak sozietatearen 
kontratatzailearen profilean, eta baita Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren txostenean 
aipatzen diren espedienteetan ere

17
. 

 

6. puntuan esaten da:  

“Etorlur, SAk 212.400 euroren zenbatekoan zerbitzu kontratu bat beharrezko lizentziak eskuratua 

urretik esleitu zuen. Zerbitzua betetzeko epea iraungi zenean, zerbitzua abiarazi gabez egoen; ez zen, 

baina, nahitaezko etete-akta jaso, ezta luzapen edo gerorapenik izapidetu ere (ikus A.19.5). 

 

ALEGAZIOA 

Hirigintzako dokumentuak idazteko eta tramitatzeko zerbitzu-kontratua izanik, ez da 
legeriarik urratzen kontratua “beharrezko lizentziak eskuratua urretik” adjudikatu 
izanagatik

18
. 

 

7. puntuan esaten da: 

“Lurraldebus, SLk 353.514 euroren bi hornidura kontratu ditu kontratu txikiaren prozedura bitartez, 

publikotasunari eta esleipen prozedurari buruzko betekizunak saihestuz (ikus A.20).” 

 

ALEGAZIOA 

2010ean, Gipuzkoako Foru Aldundia Lurraldebus SL enpresaren jabe bihurtu zen %100 eta, 
beraz, lehendik esleituta zeuden kontratuen ardura bere gain hartu behar izan zuen. Hala 
gertatu zen txartel erosketarako eta telefonia kontratuekin.  

Txartelak erosteko kontratua ez zen lehiaketara atera, Lurraldebus Gipuzkoako Foru 
Aldundiaren esku geratu berria zelako, eta txartelak lehiaketara aterako ziren tarifen 
integrazioa gertatzen zenean. Tarifen integrazioa epe laburrean gertatuko zela kontuan 
izanik, ez zeukan zentzurik kontratua lehiaketara ateratzea, enpresei ez zitzaielako abantaila 
ekonomikorik sortuko inoiz eta oso denbora gutxi geratuko zitzaielako; horrez gain, 
lehiaketara aurkeztu zitezkeen enpresek, jakinda kontratua oso denbora gutxirako izango 
zela, ez zuten ez dirurik ez denborarik inbertitu nahi izango asuntoaren alderdi teknologikoa 

                                                 
17

 Ez dago erasota argitalpen hori egin denik, ezta horri dagokion inongo ziurtagiririk aurkeztu denik ere. 

18
 Kontratuaren exekuzioa Hernaniko Udalak Birpartzelazio Plana onesteari ezinbestean lotua zegoen; ordea, 

plana onetsi aurretik esleitu zen, betetzeko epe jakin batekin; epea kontratua gauzatu gabe gainditu zen eta 

eteteko akta egin gabe. 
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ezagutzen eta eskaintza on bat prestatzen. Horrenbestez, zuhurtzia eta interes orokorra 
printzipioak kontuan hartuz, pentsatu zen egokiena izango zela kontratua zerbitzua ordura 
arte ematen ari ziren entitateekin egitea. Hala, kontratua Garraioaren Gipuzkoako Lurralde 
Agintariari lagatu zitzaion, lehiaketara atera zezan, tarifen integrazioa zela-eta sortu zen 
eszenatoki berriak eskatzen zituen baldintzekin.  

Telefonia-kontratuari dagokionez, berriz, eszenatokia oso antzeko azen. Gipuzkoako Foru 
Aldundiak prozedura negoziatuaren bidez sinatutako kontratua jaso zuen garai bateko 
Lurraldebus SArengandik. Entitate bakoitzari zegozkion kontratuko elementu guztiak 
banandu behar ziren, Lurraldebus Gunearenak zirenak (denen artean proportzionalki banatu 
beharrekoak) alde batetik eta Gipuzkoako Foru Aldundiaren eskumenei zegozkienak 
bestetik. Lurraldebus Guneak lekuz aldatu behar zuen, txartela bakarra ezarri behar zen… 
Azken baten, denbora-gorabehera eta beste hainbat faktore elkartu ziren eta ezinezkoa izan 
zen kontratua lehiaketara ateratzea, lehiaketa orori eskatu behar zaizkion gutxieneko 
garantiekin. Nolanahi ere, erabakia hartu zen zuhurtzia eta interes orokorra printzipioetan 
oinarrituta.  

 

II.3.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

1. puntuan esaten da: 

“1/2010 Legegintzako EDren 229. artikuluari jarraiki, sozietate bateko administratzaileek beste 

sozietate baten kapital sozialean partaidetza zuzen edo zeharkakoa balute, sozietatearen xede soziala 

osatzen duen jarduera mota bera, antzekoa edo osagarria izanik, edo bertan karguak edo egitekoak 

beteko balituzte, informazio hori memorian islatu beharko litzateke. Bidegi SAren urteko kontuek ez 

dute 2011ko ekitaldian kargugabetutako administratzaileei buruzko informaziorik eta sozietatearen 

interesarekiko izan ditzaketen arazo egoerei buruzkorik besarkatzen, aipatutako legeriari jarraiki.” 

 

ALEGAZIOA 

2011. urtean, udal- eta foru-hauteskundeak izan ziren. Bidegi SAko hainbat kontseilari 
hautagai aurkeztu ziren hauteskunde haietara. Hautagai izan aurretik, ordea, Bidegi SA 
sozietate publikoko kontseilari karguak utzi egin zituzten, karguak hauteskundeetan 
hautagai izatearekin bateragarriak ez zirelako.  

 

III. BARNE KONTROLERAKO SISTEMEI ETA KUDEAKETA PROZEDUREI 
BURUZKO IRIZPENAK 

III.2 SARRERA FISKALAK 

ZERGA ZORREN ORDAINKETAREN GERORAPENAK 

Esaten da: 

“Ekitaldian 14,3 milioi euroren zenbatekoarekin emandako 15 gerorapenetan, Gipuzkoako Lurralde 

Historikoaren diru-bilketa Erregelamenduaren 44.2 artikuluan ezarritako sei hilabeteko epea 

gainditu da eskabidea aurkezten denetik ebazpena jakinarazteko. Atzeraldi hauek esan nahi dute 
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zorraren ordainketak zergapekoak gerorapen eskabidearekin bateraaurkeztutako ordainketa-

planaren arabera egiten direla, GFAk onetsi ez duena eta emakida ebazpena egin arte, kasua balitz, 

dagozkion bermea kez direla eratzen.” 

 

ALEGAZIOA 

Ez da egia sei hilabetetik gorako gerorapenak esan nahi duenik beti ordainketa-plan bat 
ezarri ez denik eta ezta dagozkion bermeak eskatu ez direnik ere, hori horrela dela 
erakusten duten espedienteak badaudelako. 

 

III.4 DIRU-LAGUNTZAK 

10. puntuan esaten da: 

“2011ko ekitaldian 462.287 euroren diru-laguntza zuzena eman da hainbat higiezin erosi eta 

zaharberritzeko, atzerriko adingabeak hartzeko direnak, eta aurreko ekitaldian emandako beste bati 

gehitzen zaio, kopuru eta xede berarekin (9. espedientea). Bi diru-laguntzen onuradun izan den 

enpresa ez da erosketa kostua eta zaharberritze gastu gehienak bere gain hartu dituen bera. Bi 

enpresek sozietatean parte-hartze ehuneko bera eta administrazio kontseilu bera dute. Diru-

laguntzaren onuradunak areto horiek errentamendu erregimenarekin okupatzen ditu eta diru-

laguntzak zuen xedea bete da.” 

 

ALEGAZIOA 

Garrantzitsua da azaltzea testuinguru orokorra: 

Gipuzkoako Foru Aldundiak programa espezializatua zuten zentroak irekitzen hasi zen, 
jokabide-arazoak zituzten adingabeentzat, babes sozial gabe zeuden haur eta nerabeak 
etxebizitzetan hartzeko Sarearen laguntzarik ez zuten atzerritar adingabeak hartzeko 
baliabideak berrantolatzeari ekin zitzaionean.  

Gipuzkoako Foru Aldundia hainbat urtez aritu zen garatzen Gipuzkoako Lurralde 
Historikora iritsi eta Sarearen laguntzarik ez zuten atzerritar adingabeak hartzeko Programa.  

Adingabe haietako asko etxebizitzetan hartu baziren ere eta, gaur egun, gure gizartean 
ondo txertatuta badaude ere, bi arazo nagusi egon ziren Programa behar bezala garatzeko:  

- Adingabeen etorrera pixkanaka handitu zen. Harrerarako Sarean zentro eta plaza 
berriak sortzen ziren; baina, bestaldetik, inguruko lurralde eta autonomia erkidegoetan 
baliabideak ez ziren neurri berean bideratzen. Horri esker, Gipuzkoa helmugatzat hartu 
zuen kolektiboak eta, ondorioz, zenbat eta zentro gehiago sortu, orduan eta adingabe 
gehiago iristen ziren, harrera-sarea txikiegi geratu zelarik adingabe haiek guztiak 
hartzeko.  

- Kolektiboaren barruan, jokabide-arazo izugarriak zituzten adingabeen/gazteen talde bat 
zegoen eta talde hark, txikia bazen ere, bere jokabide negatiboekin baldintzatu egin 
zieten gainerako laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrei Sarearen inguruan zuten 
irudia eta Sarean sartzeko zituzten aukerak.  
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Arazo haiek ondorio hauek eragin zituzten laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrentzako 
Harrera Programan:  

- Lehen harrerarako baliabideak beteta geratu ziren, eta arazo hori ezin izan zen 
konpondu zentro berriak ireki baziren ere.  

- Jokabide-arazo larriak izanik (jokabide-arazo horiek konpontzeko baliabide 
espezializatuak erabiltzearekin batera) eskolan oinarritutako interbentzioa onartzen ez 
zituzten adingabeek arauak urratzen zituen funtzionatzeko modua inposatu zuten 
zentro askotan, ezinezkoa bihurtu zelarik elkarbizitza zentro haietan eta inguruetan 
(etxebizitza-blokean, auzoan, herrian): haien atzetik beste adingabe batzuk hasi ziren 
arauak hausten, heziketa-taldeei egonkortasuna galarazi zieten, auzokoen eta 
herritarren gaitzespena jasotzen zuten, zentroetan suteak eragin zituzten…  

Larrialdi eta alarma sozial haien aurrean, eta GFAren interbentzioa orientatze aldera, 
Haur, Nerabe eta Gazteen Zerbitzuko teknikariek hausnarketa prozesu bati ekin zioten, 
hainbat tresna oinarri hartuta: Jorge Fernández del Valle eta bere taldeak harrera-zentroen 
sareari buruz eginiko ikerketa, Ramón Llull Unibertsitateak fenomenoari buruz Euskadin 
eginiko ikerlanak, literatura espezializatuaren analisiak eta adingabe horiekin egunero 
lanean diharduten profesionalen iritziak.  

Laguntzarik ez zuten atzerritar adingabeei ematen zitzaien arreta nolakoa zen deskribatu 
beharko bagenu, elementu hauek aipatu beharko genituzke:  

- Betebehar legalak era malgu eta arinagoan betetzen ziren.  

- Gipuzkoa helmuga bihurtu zen.  

- Sarrerak etengabe igo ziren.  

- Etengabe igo ziren baliabideak, plazak, zerbitzuak…  

- Baliabideak eta plazak falta ziren.  

- Taldeak ahulduta zeuden. 

- Heziketa- eta tutoretza-jarduera eskasa zen. Ez zegoen interbentzio indibidualik. 

- Bakardadea eta atsekabea zituzten adingabeek.  

- Gatazkak edonon zeuden, bai zentroetan bai zentroen inguruetan.  

- Delituak izugarri ugaritu ziren inguruko beste lurraldeekin alderatuz (Araba, Bizkaia…) 

- Gizartearen gaitzespen handia.  

- Eutsi ezinezko kostu ekonomikoa, pertsonala eta soziala.  

Hau da, abiapuntu zinez negatiboa. Sarrerak izugarri ugaritu ziren, ezinezkoa zen 
kolektibo hari behar bezalako arreta ematea. Izan ere, besteei dei bat egitea bezala zen, 
babesari buruzko printzipio legalak betetzen zirelako, Estatuko beste lurraldeetan ez bezala; 
haietan arreta eskasagoa zen. Gero eta nabarmenagoak ziren autonomia erkidegoen arteko 
aldeak indarrean zegoen legeriaren aplikazioari zegokionez. Hala, Euskadi zen laguntzarik ez 
zuten atzerritar adingabeen harrera-portzentajerik handiena zuen lurraldea, Kanariar 
Uharteak eta Ceutaren atzetik. Autonomia erkidegoetan, irizpideak modu desberdinean 
aplikatzen ziren eta hori adingabeen eskubideen eta harrera-kalitatearen kaletarako zen.  
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Sarrera-kopuruaren eboluzioa aipagarria izan zen: 

 

 
 

Honako taula honetan ikus dezakegu, lehendik harrera-zentroetan zeudenaz gain, urtez 
urte iritsi berriak etorri ahala hartzeak izan zuen ondorioa:  

 

 
 

2008. urtearen hasieran, laguntzarik gabeko 146 atzerritar adingabe zeuden Gipuzkoako 
haurren babeserako zentroetan. Urtean zehar 225 gehiago iritsi ziren, urtea 221 
adingabeekin amaitu zelarik (% 50 eskas gehiago). Eboluzio hura oso ondo ikusten da 
ondoko grafikoan, non azaltzen den zenbat atzerritar adingabe zeuden babes-zentroetan 
urte bakoitzeko abenduaren 31n. 
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Lau urtetan, % 451 igo ziren harrerak.  

Adingabe hauek behar bezala gizarteratu eta integratzeko modu bakarra, hau da, behar 
bezalako babesa emateko modu bakarra zen ibilbide desberdinak ipintzea, hartutako 
adingabeen behar, ahal eta gaitasunen arabera. Beraz, oinarrizko printzipioa izan behar zuen 
indibidualizazioa, adingabe bakoitzaren ezaugarrietara egokitzen zen interbentzioa, 
adingabeen behar eta gaitasunei alternatiba desberdinen bidez erantzuteko.  

Babes sozialik ez duten haur eta nerabeak hartzeko baliabideei buruzko 131/2008 
Dekretuan jasotzen diren irizpide eta printzipioei jarraiki, lau interbentzio-programa nagusi 
daude harrera-zentroen inguruan:  

- Urgentziazko harrera. 

- Oinarrizko programa. 

- Emantzipaziorako prestatzeko programa 

- Programa espezializatua 

• Jokabide-arazoak dituzten nerabeak hartzeko programa 

• Jokabide-arazo larriak dituzten nerabeei laguntza trinkoa emateko programa 

Ahalegin bat egin zen programa horietako bakoitzaren beharrak definitzen (heziketa-
baliabideak, zentroetan…) eta inplementatzeko behar ziren urratsak eman ziren. Trantsizioa 
2008. urtearen erdialdera hasi zen. 

Hala, elementu hauek behar zirela ikusi zen: 

- Ibilbide desberdinak prestatu behar ziren, adingabekoen beharren eta gaitasunen 
arabera.  

- Guztiek bete beharreko elkarbizitza-arauak ezarri behar ziren, programen arabera, eta 
arau horiek aplikatu beharra zegoen, pixkanaka eta zorrotz. 

- Programa espezializatu trinko bat martxan ipini beharra zegoen jokabide-arazoak 
zituzten Deba eta Elgetako zentroetako adingabekoentzat. Zentro horietako adingabeak 
dira arau-hauste gogorrenak eragiten dituztenak. Gogor egin zieten aurre heziketa-
taldeari eta GFAren babeserako eta arretarako eskubidea zuten beste adingabekoei, 
istiluak eragin zituzten, Debako zentroari su eman zioten… 

49
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- Programa bakoitzarentzat behar diren zentroak ireki behar ziren. 

- Pentsioetan harrera egiteari utzi egin beharra zegoen. 

Gipuzkoako Foru Aldundiak eta harekin Gipuzkoako gizarteak izugarrizko ahalegina egin 
zuten Gipuzkoara iristen ziren adingabe atzerritarrei behar zuten babesa emateko.  

Larrialdi egoera, alarma soziala, fiskaltzaren errekerimendua, Aratekoaren txostenak, 
adingabekoen babeserako legeria betetzea… zela eta, azkar mugitu beharra zegoen, kolapso 
egoerak ere sortu zirelarik.  

Proiektuaren babesean eta testuinguru orokor hura diru-laguntza zuzena emateko arrazoi 
gisa hartuta, diruz lagundu zen jarduera Debako eta Elgetako eraikinak eskuratzeko eta 
zaharberritzeko hartu zen konpromisoaren ondorioa izan zen. Zentro horietan, laguntzarik 
gabeko adingabe atzerritarrei laguntzen zaie.  

- 2009ko otsaila. Orduan izenpetu zen hasierako Lankidetza Protokoloa, haren babesean 
sinatuko zirelarik ondorengo lankidetza-hitzarmenak. Hitzarmen haietan adostu zen 
diru-laguntzen espedientea tramitatzea, Lankidetza Protokoloan hartutako betebehar 
eta konpromisoetako batzuk finantzatzeko. GFAko Gizarte Politika Departamentuak 
esku hartu beharra behar-beharrezkoa ikusi zen, laguntzarik gabeko adingabe 
atzerritarrei laguntzeko.  

- GFAk ez zituen behar adina zentro behar ziren adina plazekin, Gipuzkoan gero eta 
ugariagoak ziren laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrei berehalako laguntza 
emateko. GFA ahalegindu zen ahalik eta arretarik hoberena ematen. Hala, gainerako 
administrazioekin elkarlanean aritu zen eta adingabe bakoitzari arreta pertsonala 
emateko programa prestatu zen, ahalik eta osoena izateko asmoarekin. Lan horretan, 
babesik gabeko adingabeentzako arreta gestionatzen aitortutako lana eta eskarmentu 
frogatua zuten erakundeek ere parte hartu zuten.  

- 2009ko otsailean, egoerak gaina hartu zuen, berehalako erantzun baten beharra zegoen, 
eskatzen ziren plaza guztiak emateko ahalik eta modurik egokienean, adingabe 
atzerritarrei harrera emateko programa espezializatuaren babesean. Beraz, presazko 
behar bat zegoen plaza berriak izateko, laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrak zentro 
batean hartzeko programa espezializatuan.  

- Gestio-zailtasunak, laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrak zentro batean hartzeko 
programa espezializatuaren erruz eragindako gatazka handiak zirela-eta. Plaza berriak 
izateko premiazko behar hari adingabeen talde zehatz hark GFAren gainerako harrera-
programetara egokitzeko zituen zailtasunak gehitu behar zitzaizkion.  

- Gipuzkoan halako laguntza emateko izendatuta zeuden zentroak ez zeuden behar bezala 
prestatuak eta ezta leku egokietan ere. Behar-beharrezkoa zen plaza berriak prestatzeaz 
gain zentroak kokaleku egokietan ipintzea, laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrak 
zentroetan hartzeko programa espezializatuen gestioaren ondorioz sortutako gatazkak 
eta alarma soziala murrizteko. Beharrezkoa zen, beraz, prestazioaren eskariari aurre 
egiteko behar ziren giza baliabideak ipintzea eta laguntzako prestazioa emateko 
prestatuak zeuden zentroak aurkitzea. Zentroak herriguneetatik kanpo egon behar 
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zuten eta instalazio egokiak eduki behar zituzten, laguntza berezia behar zuten zenbait 
adingaberen jokabide-arazo larriengatik eta haiek sortzen zuten alarma sozialagatik.  

Larrialdi egoera hura eta baldintza jakin batzuk eskatzen zituzten zerbitzuak behar zirela 
ikusita, erabaki zen hoberena zeharkako gestioa zela, arlo honetan entitate adituekin batera 
lan eginez, horretarako Lankidetza Protokolo bat prestatuko zelarik. Protokolo haren 
babesean sinatu dira ondorengo lankidetza-hitzarmen guztiak.  

Hala, 2009ko otsailean, GFAko Gizarte Politika Departamentuak Lankidetza Protokoloa 
sinatu zuen BABESTEN GIPUZKOA S.L. enpresarekin; enpresa hark eskarmentu handia 
zuen arreta espezializatuaren bidez adingabe atzerritarrei arreta espezializatua emateko 
lanetan. Eta lankidetza-esparru haren babesean, diru-laguntza bat eman zitzaion enpresari, 
Elgeta eta Debako instalazioak eskuratzeko eta egokitzeko; izan ere, egokitu egin behar 
baitziren, laguntzarik ez izateaz gain jokabide-arazo larriak zituzten adingabe atzerritarrak 
hartzeko. Lehentasuna, beti, laguntza egokia ematea zen, eta baita kasu hartan ere. Hala, 
BABESTEN GIPUZKOA S.L. enpresarekin sinatutako Lankidetza Protokolo haren bidez 
lortu zen zerbitzu bereziak behar zituzten adingabe haiei bereziki prestatutako instalazioetan 
ematea, zentroak oso denbora gutxian egokitu eta gero.  

Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren txostenean adierazitakoa kontuan izanik, akats 
administratibo bat egin zen, ezagutzen ez genuena noski, akatsak atentzioa eman zigun eta 
identifikatu egin nahi izan genuen. Ezinezkoa izan zaigu GFAk duen informazioa eskuratzea 
eta BABESTEN GIPUZKOA SL enpresarekin jarri ginen harremanetan, hura baitzen 
laguntzarik gabeko adingabeak zentroetan hartzeko zerbitzua ematen zuena eta Elgeta eta 
Debako instalazioak eskuratu eta egokitzeko diru-laguntza jaso zuena. Eta hala, egiaztatu 
ahal izan dugunez, BABESTEN GIPUZKOA SL enpresa ez da Elgeta eta Debako eraikinen 
jabea, lagatuak izan baldin bazaizkio ere. Eraikin horien jabea PARQUE INDUSTRIAL DE 
MUSKIZ SL enpresa da, BABESTEN GIPUZKOA SL enpresaren enpresa-talde bereko kidea 
alegia, eta bi enpresa horietako bazkideak berberak dira, eta proportzioa berdinean (alegazio 
hauei erantsi diegu hori horrela dela egiaztatzen duen dokumentazioa). Bi enpresek interes 
enpresarial bera dute eta batera jarduten dute, baita kasu honetan ere. 

Horrenbestez, ondorio moduan hau esan dezakegu: 

1. Babesik eta laguntzarik gabe egoteaz gain jokabide-arazo larriak zituzten adingabe 
atzerritarrak zentroetan hartzeko zegoen premiazko beharra konpondu zen, haientzat 
bereziki prestatutako instalazioetan, egokitze-lanak oso denbora gutxian egin eta gero. 
Hura guretzat lehentasunezko zerbait zen. 

2. Diru-laguntza bai erabili izan dela eman zen helbururako, hau da, Elgeta eta Debako 
eraikinak eskuratzeko eta egokitzeko, hain zuzen ere babesik eta laguntzarik gabe 
egoteaz gain jokabide-arazo larriak zituzten adingabe atzerritarrei laguntza ematen 
zaien zentroak eskuratzeko eta egokitzeko. 

3. Akats administratiboa egon arren, diru-laguntza jaso zuen BABESTEN GIPUZKOA SL 
enpresak eta PARQUE INDUSTRIAL MUSKIZ SL enpresak administrazio kontseilu bera 
dute eta proportzio berdinean. Bazkideak berberak dira, administrazio kontseilu bera 
da, interes enpresarial bera dute, bi forma juridikoen babesean.  
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4. Diru-laguntzak, beraz, bere xedea bete du eta horren onuradunak dira BABESTEN 
GIPUZKOA SL enpresa eta horren bazkidea PARQUE INDUSTRIAL DE MUSKIZ SL, 
biak konprometituak diru-laguntza emateko oinarri den 2009ko otsaileko Lankidetza 
Protokoloaren xede diren laguntzarik gabeko adingabe atzerritarrei laguntzeko 
programa trinko espezializatua gauzatzeko; beraz, bi enpresak dira onuradun.  

 

III.11 LURRALDEBUS, SL SOZIETATE PUBLIKOA 

Esaten da: 

“Sozietateak ez ditu dagozkion prozedura negoziatuak eskaintzak eskatuz izapidetu, SPKLren 162. 

artikuluak agindutakoa betez, zerbitzuetako 2 kontratutan, guztira 105.374 euroren zenbatekoan.” 

 

ALEGAZIOA 

Euskotren txartel bakarrean integratzeko kontratuak eta taxibus-zerbitzuaren egokitzapen 
teknologikoa ez ziren egin prozedura negoziatuaren bidez, eskaintzak eskatuz, kontratua 
adjudikatzeko eskatzen ziren baldintza teknologikoak betetzen zituzten enpresarik ez 
zegoelako. Hala, ez zen beharrezkoa prozedura irekia erabiltzea eta kontratua esleitu zen 
eskaintzen lehiarik gabeko prozedura negoziatu bidez, Sektore Publikoaren Legeko 154 d) 
artikuluan agertzen diren arrazoi teknikoak bazeudelako.  
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BATERAKO BOTO PARTIKULARRA, HERRI-KONTUEN EUSKAL EPAITEGIAREN 
KONTSEILARI DEN JOSÉ IGNACIO MARTÍNEZ CHURIAQUE JAUNAK 
GIPUZKOAKO LURRALDE HISTORIKOAREN 2011-KO KONTU OROKORRAREN 
FISKALIZAZIO TXOSTENARI JARRITAKOA. 

HKEEren Osoko gainerako kideen iritziari zor diodan errespetu osoz, baterako boto 
partikular hau aurkeztu dut arestian aipatutako Fiskalizazio Txostenari dagokionez, 
HKEEren Osokoak 2013ko ekainaren 19an onetsi zuena.  

Nahiz Txostenaren edukiarekin bat natorren, egoki iritzi diot Auzitegi Gorenaren epaitik 
(AGE) eratorritako obligazioei emandako kontularitzako tratamenduarekiko desadostasuna 
adierazteari, zeinak Estatuaren Administrazioa Rover España SAk hainbat ekitalditan 
egindako barne eragiketa, komunitate barneko erosketa eta inportazioetako BEZ 
salbuesteko eskumendun aitortzen duen (2011ko apirilaren 13ko AGE eta 2011ko 
abenduaren 15eko AGren autoa, epaia betetzeari buruzkoa). Aipatutako AGEk baliogabe 
uzten du 2009ko ekainaren 19ko Ekonomia Itunaren Arbitraje-batzordearen erabakia, 
eskumen hori Arabako Foru Aldundiari aitortu ziona (AFA): 

Arbitraje-batzordearen erabakiaren ondorioz, AFAk Estatuko Administraziotik 
434.787.233,76 euro jaso zituen (435 milioi euro inguru). Kopuru hau hiru foru aldundien 
artean zatibanatu zen erakundearteko arauei jarraiki (2/2007 Legea), zegozkion kopuruak 
jaso ziren urteko koefiziente horizontalaren arabera. Gipuzkoako Foru Aldundiak (GFA) 
143,5 milioi euro jaso zituen (45,7 milioi euro 2009an eta 97,8 milioi euro 2010ean). Jasotako 
kopuruak diru-sarrera modura jaso ziren GFAren aipatutako ekitaldietako aurrekontuaren 
likidazioan eta urteko kontuetan. 

AGEk AFA derrigortzen du 435 milioi euroak Estatuko Administrazioari itzultzera eta 
diruzaintzak bizi dituen zailtasunak aintzat hartuta, AGE betetzeko AGren autoak 2011, 
2012 eta 2013an urteko 145 milioi euroren ordainketa geroratua egiteko proposamena egiten 
du.  

Finantzen Euskal Kontseiluak (2011ko urriko FEK), Rover auzian AGren epaia betetzeari 
eta AFAren ordainketak bideratzeko neurriei dagokienez: 

a) AGE betearazteak gainerako euskal erakundeak eragiten dituela uste du, baliabideak 
banatu eta ekarpenak zehazteko sistemaren arabera (2/2007 Legea). 

b) Bizkaiko Foru Aldundiak eta Gipuzkoako Foru Aldundiak (GFA) “AFAri transferentzia 
egingo diotela erabaki du, nork bere koefiziente horizontala Zerga Administrazioaren 
Estatuko Agentziari data horretan ordaindu beharreko zenbatekoari ezartzetik 
ateratzen den zenbatekoan. 

GFAk AGEren eta FEKen 2011ko erabakiaren efektua kontabilizatu du AFAri 2011ko 
ekitaldian transferitutako kopuruarekin lotutako ordainketa soilik aintzat hartuta: 47,8 milioi 
euro. 

Ene iritzira, okerreko kobrantzen itzuleraren erregistroa eta AFAri transferitu beharreko 
kopuruen ordainketa obligazioaren errekonozimendua honela egin behar zatekeen: 
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1.- Aurrekontuko kontabilitatean.  

Gipuzkoako Lurralde Historikoaren Finantza eta Aurrekontuen Araubideari buruzko 
4/2007 Foru Arauaren 69. artikuluak dio: “Sarrera itzulketak kudeatzean, alde batetik 
itzulketarako eskubidearen onarpena -horien sorrera zor ez dena ordaintzea edo legez 
ezarritako beste zioren bat izan daiteke- eta itzulketa ordaintzea bestetik bereiziko dira”. 
Horren arabera, diru-sarreren itzulketa legezko kausa gertatzen den ekitaldian kontabilizatu 
behar da, ordainketak noiz egiten diren alde batera. Hau da, zorpetze printzipioa kutxa 
irizpideari gainjartzen zaio. 

Bere araudiari jarraiki, GFAk 2011n 143,5 milioi euro diru-sarreren itzulketa modura 
kontabilizatu behar zituzkeen. Hau da, 2009 eta 2010ean Rover auziaren kontzeptuan 
jasotako diru-sarrera guztiak. Zorpetu den gastua 143,5 milioi eurorena da eta berdin dio 
47,8 milioi euro ordaindu izana eta beste 95,7 milioi euro osagarri ordaintzeko gelditzea. 

Horiek horrela, GFAk 2011n diru-sarreren itzulketa kontabilizatu du, urte horretan 
ordaindutako zenbatekoan, 47,8 milioi euro; honenbestez, ez du sarreren itzulketa eta 
dagokion pasiboa, 95,7 milioi eurorena, erregistratu. Ezargarria den doktrinari eta araudiari 
jarraiki erregistratu izan balira, pilatutako emaitza eta diruzaintza geldikina zenbateko 
berean txikiagoak lirateke. 

Zorpetze printzipioa ez ezartzeak, Gipuzkoako lege araudian jasoa dagoena, eta kutxa 
irizpidearen arabera kontabilizatzeak, baimendu gabea, argitzen du zergatik ez den oker 
kobratutako sarreren itzulketa ordainketa ekitaldira arte erregistratu, 2012 eta 2013 urteak, 
AFAri ordaintzeko obligazioa 2011n kontabilizatzea saihestuz. 

Aldundien ekarpenak kalkulatzeko prozedurak ere ez ditzake ekitaldi bakoitzean egingarri 
diren kontularitzako erregistroak eragin eta ezin du zorpetze printzipioaren aurka egin: 
sarreren itzulketa ez kontabilizatzea, epai irmo baten ondorio dena, 2011n ordaindu ez dena 
(95,7 milioi euro), 2012 eta 2013an Rover-en BEZ itzulketen behin-betiko kopuruek urte 
bakoitzeko BEZaren diru-bilketa kopurua murriztuko dutelako. Ordaindu beharreko behin-
betiko zifrak baldintzatuko dituzten hurrengo ekitaldietako ekarpenen koefizienteak zein 
diren ez jakiteak ez dezake eragotzi AFAri ezinbestean 96 milioi euro inguru transferituko 
zaizkiola aitortzea, Rover-en BEZaren diru-sarrerak Zerga Agentziari itzultzeko (gaur egun 
hala gertatu dela dakigun moduan). Dakigun legez, argudio honek (egiaz ordaindu arte 
itzulketen zenbatekoen ezagutza zehatza ez izatea) ez du behar adinako indarrik 
balioetsitako gastu eta pasibo baten kontularitzako erregistroa ukatzeko.  

Horregatik guztiagatik uste dut HKEEren txostenak GLHren 2011ko urteko kontuei 
buruzko iritziaren idatz-zatia jaso aurretik salbuespenezko paragrafo bat jaso behar zukeela, 
adieraziaz Rover España, SAren etorkizunean egin beharreko BEZ itzulketari dagozkion 95,7 
milioi euroek aurrekontu emaitzaren defizita kopuru horretan berean gehituko zuketela. 
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2.- “Rover auziaren” ondorioen erregistroa GLHren Urteko Kontuen Egoeraren Balantzean, 
2011ko abenduaren 31koa. 

Hiru aldundien balantzeek pasibo modura 2011n ordainketa obligazio bat jaso behar 
zuketen, izan ere epaitegi baten epai irmoaren ondorioz, AFA Zerga Agentziari 435 milioi 
euro ordaintzera behartu du eta FEKen erabaki baten ondorioz, BFAk eta GFAk AFAri gutxi 
gorabehera haiek jaso zituzten kopuruak ordaindu beharko dizkiote. “Rover auziari” buruzko 
AGE betearazteko autoaren eta FEKen erabakiaren ondorioz 2011n pasibo horiek existitzen 
zirelako frogarik argiena da obligazio horiek baliogabetu egin direla 2012 eta 2013an, akordio 
berririk edo egintza juridiko zein judizialik batere izan gabe. Ordainketa obligazioak agiri 
bidezko behar hainbat euskarri du 2011n eta balantzearen pasiboan agerian behar luke egon. 

2011ko abenduaren 31ko Egoeraren balantzea Gipuzkoako Lurralde Historikoaren 
Kontabilitate Plan Orokorraren arabera aurkeztu behar zatekeen (101/1992 Foru Dekretua) 
(GLHKPO). 

Aurreko 1 zenbakiko atalean azaldutako “Rover auziaren” BEZekin lotutako okerreko 
diru-sarreren itzulketa eragiketa kontabilizatzeko GLHKPOk dio: 

a) Lehenengo zatian, Kontularitzako Printzipio Publikoak: Zorpetze printzipioa. Horrek 
esan nahi du gastuak (sarreren itzulketak) eta ordainketa obligazioa sortzen diren 
ekitaldian kontabilizatzen direla eta ez ordaintzen diren ekitaldian. Bestela esanda, 
Gipuzkoan 1992az geroztik ezin da kutxa irizpidea baliatuta kontabilizatu Ekonomia-
ondareko Balantzean eta Emaitzen Kontuan eragina duen inongo eragiketarik. 

b) Balantzeak ekitaldi itxieran ordaindu gabeko ordainketa obligazio guztiak jaso behar 
ditu. 

GLHKPOk pasibo modura oker kobratutako eta ekitaldi itxieran ordaindu gabeko sarreren 
itzulketak jasotzeko kontu bat gaitzen du: “404. SARREREN ITZULKETAGATIKO 
HARTZEKODUNAK. Okerbidez bildutako kopuruak ordaindu edo itzultzeko obligazioaren 
aitorpena jasotzen duen kontu hartzekoduna, diru-sarrera eragin duen likidazioa 
baliogabetzea erabaki izanaren ondorioz”. 

GLHren 2011ko Urteko kontuak osatzen dituen oroitidazkian, 3.i oharrak adierazten du 
“sarrerak eta gastuak zorpetze irizpidearen arabera egotzi dira, hau da, ... horietatik 
eratorritako diru edo finantza korrontea aintzat hartu gabe”. 

Oroitidazki berean, 9.d oharrak dio “Sarrerak itzultzeagatiko Hartzekodunen kontuak” 
sarreren itzulketen saldoak barne hartzen dituela..., 2011ko abenduaren 31n ordaintzeke 
zeudenak...”. 

Horregatik guztiagatik, GFA derrigortua zegoen:  

- ezargarria zaion Kontularitzako Planaren ondorioz, Balantzeko pasiboan AFA sarreren 
itzulketagatik hartzekodun modura jasotzera, 95,7 milioi euroren zenbatekoan.  

- 3.i Oharrean adierazitakoa “Rover auziaren” BEZagatik sarreren itzulketari ere 
aplikatzera (zorpetze irizpidea eta ez kutxa irizpidea; bada, ez luke oharraren idazketa 
barne hartu behar, bertan esaten dena ez badu sarreren berariazko itzulketa honetan 
bete). 
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Komeni da gogoraraztea “Sarreren itzulketagatiko hartzekodunak” kontua sarreren 
itzulketagatiko ordainketak kontularitzan kudeatu eta horien berri emateko sortua dela, 
administrazio publiko batean ohikoak direnak, baina aldeak alde, “Rover auzian” jarraitu 
beharreko mekanika bat bera da. 

Egiaz badago alde izugarri bat: AFAri egin beharreko ordainketa edo transferentzien 
behin-betiko zenbatekoa finkatzeko prozedura. FEKen 2011ko urriko aipatutako erabakiak 
esaten du ordaindu beharreko zenbatekoa izango dela “nork bere koefiziente horizontala 
Zerga Administrazioaren Estatuko Agentziari data horretan ordaindu beharreko 
zenbatekoari ezartzetik ateratzen dena”. Gipuzkoak Rover-etik BEZ kontzeptuko diru-
sarrerak jaso zituenean, 143,5 milioi euro, koefiziente horizontalak 2009 eta 2010ean, 
hurrenez hurren, % 33,15 eta % 32,95ekoak izan ziren. Alabaina, itzulketen ekitaldietan 
koefizienteak honako hauek izan dira: 2011n (% 33), 2012an (%32,91) eta 2013an (%33,02). 
Ordainketa urteetan ezberdinak izanik, sarreren itzulketak ere bere garaian jasotako 
kopuruak baino txikiagoak izan dira. Zehazki esanda, GFAk diru-sarrera modura 
143.538.300,77 euro eskuratu zituen eta sarreren itzulketa modura 143.390.787,18 euro 
ordaindu behar izan ditu. Hau da, jasotakoa baino -147.513,59 euro gutxiago.  

Euskal erakundeen arteko sare konplexu honek 0,147 milioi euroren hobaria ekarri dio 
Gipuzkoari (eta Arabari 1,584 milioi euroren irabazia eta Bizkaiari, berriz, 1,78 milioi euroren 
kaltea); ordea, ez du kontularitzan arazorik sortzen. Horretarako, kontularitzak zuzkiduren 
figura baliatzen du. (Kontabilitate Publikorako Plan Orokorrak, “administrazio guztientzako 
kontularitzako esparru-plana”, 102 zk. BOEren arabera, 2010, jada kontu bat sortu du “585. 
Sarreren itzulketarako epe laburreko zuzkidura”, 2012ko Foru Kontabilitate Publikoaren 
Plan Orokorrean jaso gabe dagoena, 51/2012 FDren arabera). 

Arrazoi guzti hauengatik uste dut HKEEren Gipuzkoako Lurralde Historikoaren Kontu 
Orokorraren txostenak 2011ko urteko kontuei buruzko iritziaren atalean salbuespena jaso 
behar zukeela, Balantzean ez kontabilizatzeagatik “Rover auziarekin” loturik oker kobratu 
ziren sarreren itzulketek sortutako pasiboa, 95,7 milioi euro egin zituena.  
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ABREVIATURAS 

 

ACD Acuerdo Consejo de Diputados 

AGE Administración General del Estado 

BOG Boletín Oficial de Gipuzkoa 

BOE Boletín Oficial del Estado 

CAE Comunidad Autónoma de Euskadi 

CAPV Comunidad Autónoma del País Vasco 

CE Comisión Europea 

CVFP Consejo Vasco de Finanzas Públicas 

DA Disposición Adicional 

DF Decreto Foral 

DFG Diputación Foral de Gipuzkoa 

DOUE Diario Oficial de la Unión Europea 

DDFF Diputaciones Forales 

DT Disposición Transitoria 

FFFM Fondo Foral de Financiación Municipal 

GSP Gestión de Servicio Público 

GV Gobierno Vasco 

IRPF Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas 

IVA Impuesto sobre el Valor Añadido 

JCC Junta Central de Contratación 

LCSP Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público 

LFPV Ley 6/1989, de 6 de julio, de la Función Pública Vasca 

LOE Ley Orgánica de Educación 

LRJAP Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas 

LTH Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones Comunes 
de la CAE y los Órganos Forales de sus Territorios Históricos 

MUNPAL Mutualidad Nacional de la Administración Local 

NF Norma Foral 

NFGT Norma Foral General Tributaria 

OA Organismo Autónomo 

OEP Oferta de Empleo Público 

PC Pliego de Condiciones 
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PCAP Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares 

PIB Producto Interior Bruto 

PNCP Procedimiento Negociado Con Publicidad 

PNSP Procedimiento Negociado Sin Publicidad 

RD Real Decreto 

RDL Real Decreto Ley 

RPT Relación de Puestos de Trabajo 

SAAD Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia 

SASFAL Servicio de Asistencia Sanitaria a los Funcionarios de la Administración Foral y 
Local de Gipuzkoa 

TDA Tasa de Incremento sobre diciembre anterior del IPC de la CAE 

TEAF Tribunal Económico-Administrativo Foral 

TH Territorio Histórico 

THG Territorio Histórico de Gipuzkoa 

TSJPV Tribunal Superior de Justicia del País Vasco 

TJUE Tribunal de Justicia de la Unión Europea 

TVCP Tribunal Vasco de Cuentas Públicas 

UE Unión Europea 

  



89 
 

I. INTRODUCCIÓN 

El presente informe de fiscalización de la Cuenta General del Territorio Histórico de 
Gipuzkoa del ejercicio 2011 se efectúa de acuerdo con la Ley 1/1988 del TVCP, estando 
incluido en su Plan de Trabajo. 

La Cuenta General del THG comprende todas las operaciones presupuestarias, 
patrimoniales y de tesorería llevadas a cabo durante el ejercicio 2011 por: 

− La Diputación Foral de Gipuzkoa. 

− El Organismo Autónomo Uliazpi (atención a personas con incapacidad intelectual y sus 
familiares). 

− Las sociedades públicas forales Informatika Zerbitzuen Foru Elkartea-Sociedad Foral de 
Servicios Informáticos, SA (participada al 100%, presta servicios informáticos a la 
administración foral y municipal), Bidegi, Gipuzkoako Azpiegituren Agentzia-Agencia 
Guipuzcoana de Infraestructuras, SA (participada al 100%, su objeto es el 
mantenimiento, conservación, construcción y explotación de las autopistas A-8 y AP-1, 
sus instalaciones y servicios), Etorlur, Gipuzkoako Lurra, SA (participada al 100%, su 
objeto es promover, ordenar, urbanizar, comprar y vender suelo destinado a la ubicación 
de actividades económicas, viviendas y toda clase de equipamientos públicos) y 
Lurraldebus, SL (participada al 100%, tiene por objeto social el desarrollo, la gestión y 
explotación del ”Billete Único para la globalidad del transporte de Gipuzkoa” y, en 
general, servicios o actividades relacionados con el transporte de viajeros en el THG). 

 

La fiscalización abarca los siguientes aspectos: 

− Legales: en las áreas presupuestarias, endeudamiento y operaciones financieras, 
personal, contratación de obras, compras y servicios, concesión de subvenciones y 
normativa sobre ingresos de derecho público. 

− Contables: se analiza si la Cuenta General se elabora de conformidad con los principios 
contables que resultan de aplicación. 

− Análisis financiero. 

− El alcance del trabajo no incluye un análisis sobre la eficacia y eficiencia del gasto. No 
obstante, las deficiencias detectadas se detallan en el epígrafe “Consideraciones sobre 
los sistemas de control interno y procedimientos de gestión”. 

 

El Organismo Autónomo y las sociedades públicas forales disponen de los 
correspondientes informes de auditoría externa. 
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II. OPINIÓN 

II.1 DIPUTACIÓN FORAL 

II.1.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

INGRESOS FISCALES 

1. Al cierre del ejercicio presupuestario 2011, hay 44 solicitudes de aplazamiento de 
deudas tributarias por un importe de 42,4 millones de euros que no han sido resueltas y 
que tienen más de seis meses de antigüedad, por lo que se incumple el artículo 44.2 del 
Reglamento de Recaudación del Territorio Histórico de Gipuzkoa. Este retraso en la 
resolución supone la no fijación de un plan de pagos ni la exigencia de las 
correspondientes garantías. 

 

GASTOS DE PERSONAL 

2. Las retribuciones de seis técnicos superiores, contratados como personal eventual a 
partir de julio del año 2011 son un 7,5% superiores a las que se tenían que haber 
aplicado de acuerdo con lo previsto en el artículo 19 de la NF Presupuestos Generales 
del THG para el año 2011. 

3. Por ACD de 29 de junio de 2010 se acordaron medidas de reducción del 5% de la masa 
salarial, en términos anuales, con efectos a partir de 1 junio, de acuerdo con el RDL 
8/2010, de 20 de mayo, de adopción de medidas extraordinarias para la reducción del 
déficit público y que incluía como medida la "suspensión de la aplicación de los derechos 
económicos derivados de la jubilación anticipada del personal funcionario y laboral fijo y 
la renuncia incentivada a la condición de empleo público". Posteriormente, y por ACD de 
14 de diciembre de 2010 y con efectos 1 de enero de 2011 se anula dicha medida, por lo 
que se contraviene la finalidad del RDL 8/2010 de adopción de medidas extraordinarias 
para la reducción del déficit público. 

4. La DFG declara como rendimientos de trabajo exentos del IRPF, las primas por 
jubilación voluntaria abonadas a nueve empleados y las indemnizaciones por renuncia 
incentivada abonadas a cuatro empleados por un importe total de 265.855 euros y 
172.475 euros, respectivamente. Para la consideración de rentas exentas es preciso que 
concurra alguna de las causas establecidas en el artículo 51 del Estatuto de los 
Trabajadores, circunstancia no acreditada en el Plan Estratégico de Recursos Humanos, 
ni en los expedientes administrativos correspondientes. Tampoco se acreditan las 
circunstancias de no sujeción al artículo 19 de la NF 21/2006 del IRPF, que regula el 
rendimiento íntegro del trabajo. 

 

CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

5. En un contrato de suministro (expediente 14 en A.14.1), adjudicado por 12 millones de 
euros en el ejercicio 2011, se utiliza un criterio de adjudicación que valora la proximidad 
de las instalaciones del contratista, estableciendo que serán excluidas de la licitación las 
ofertas que no alcancen una determinada puntuación en la valoración del mencionado 
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criterio. De acuerdo con dicha limitación, y dada la forma de asignación de las 
puntuaciones, es necesario que los licitadores tengan implantación comercial en las 
inmediaciones de Gipuzkoa para no quedar excluidos de la licitación. El arraigo 
territorial de una empresa no puede ser considerado como requisito de admisión, en 
virtud de los artículos 1 y 123 de la LCSP y del principio no discriminatorio consagrado 
por la Directiva 2004/18/CE (Informe JCC 9/09, de 31 de marzo de 2009). 

6. La modificación, por 479.062 euros, de un contrato de obras adjudicado por 2,5 millones 
de euros (expediente 18 en A.14.2), fue ejecutada con carácter previo a su aprobación. 

7. La contratación de un servicio, por un total de 113.400 euros, se ha realizado mediante 
el procedimiento negociado sin publicidad, sin que las razones técnicas o relacionadas 
con la protección de derechos exclusivos que permiten la utilización de dicho 
procedimiento hayan quedado acreditadas. Se incumplen los principios de publicidad y 
concurrencia al no haber utilizado el procedimiento abierto de adjudicación previsto en 
la normativa de contratación. En otro servicio adjudicado por 98.688 euros se considera 
justificado el recurso al procedimiento negociado pero no se ha respetado el principio de 
publicidad (ver A.14.3). 

8. La DFG ha fraccionado 14 contratos, por un total de 4,2 millones de euros, eludiendo los 
requisitos relativos al procedimiento de adjudicación e incumpliendo lo establecido en el 
artículo 74.2 de la LCSP. En 10 de ellos por 3,8 millones de euros debería haberse 
realizado un procedimiento abierto (ver A.14.4). 

 

SUBVENCIONES (ver A.15) 

9. El Consejo de Diputados ha concedido de forma directa subvenciones a 2 entidades 
locales (expedientes 3 y 5), a 4 empresas privadas (expedientes 7, 9, 10 y 11), a 9 
instituciones sin ánimo de lucro (expedientes 15, 16, 19, 28, 29, 30, 31 y 32) y a 2 
entidades públicas (expedientes 35 y 36), por 5,7 millones de euros, sin que quede 
suficientemente justificada la imposibilidad de aplicar los principios de publicidad y 
concurrencia. 

 

En opinión de este Tribunal, excepto por los incumplimientos señalados en los párrafos 
1 a 9, la Diputación Foral de Gipuzkoa ha cumplido razonablemente en el ejercicio 2011 
la normativa legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

II.1.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

1. El Remanente de Tesorería disponible que presenta la DFG en la Cuenta General de 
2011, debe incrementarse en 20,8 millones de euros, como consecuencia de los 
siguientes ajustes: 
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 Miles de euros 

 R. Tesorería Fondos Propios 

ANEXO 31.12.2011 31.12.2011 

A.5 Gastos asociados a convenios de servicios sociales devengados y no 

 contabilizados al cierre del ejercicio .........................................................................  (2.176) (2.176) 

A.7 Deudores y acreedores tributarios netos de provisiones no registrados 

 en contabilidad presupuestaria ................................................................................  22.708 - 

A.7 Ingresos por Ajuste IVA compensados por el Estado y no contabilizados .................  7.193 7.193 

A.7 Compromisos institucionales correspondiente a las ayudas fiscales 

 declaradas ilegales por la UE (Remanente no dispuesto) ..........................................  (11.931) - 

A.10 Fondo de provisión para la amortización de un préstamo imputado 

 presupuestariamente como gasto ............................................................................  5.000 - 

TOTAL 20.794 5.017 

 

2. Determinadas cuentas de inmovilizado, cuyos valores de coste y fondo de amortización 
registrados a 31 de diciembre de 2011 ascendían a 770,8 y 291,3 millones de euros, 
respectivamente, no disponen de un desglose individualizado que permita verificar su 
coste y su fondo de amortización (ver A.6). 

 No se ha registrado la cesión de infraestructuras hidráulicas a las mancomunidades y 
consorcios que las utilizan, estando registradas por un importe neto de 420,1 millones 
de euros. 

3. En relación con las deducciones por inversiones (Disposición Adicional Décima NF 
7/1997) y bonificaciones fiscales (artículo 26 NF 7/1996) aprobadas en su día por las 
Juntas Generales y declaradas ilegales definitivamente por el Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea, la Comisión Europea ha interpuesto una demanda ante el TJUE, el 15 
de abril de 2011, relativa a la falta de adopción de las medidas necesarias para dar 
cumplimiento a la sentencia del TJUE de 2006, solicitando que se condene al Reino de 
España a pagar una multa coercitiva por cada día de retraso en la ejecución de la 
sentencia de 2006 hasta que se ejecute plenamente la misma y una suma a tanto alzado 
por el número de días de persistencia de la infracción transcurridos desde que se dicte 
la sentencia hasta que se recuperen las ayudas. A la fecha de emisión de este informe, el 
TJUE no ha resuelto la demanda interpuesta (ver A.8). 
 

En opinión de este Tribunal, excepto por las salvedades comentadas en los párrafos 1 a 
3, la Cuenta General de la DFG expresa en todos los aspectos significativos la actividad 
económica del ejercicio presupuestario de 2011, la imagen fiel del patrimonio y la 
situación financiera al 31.12.11 y los resultados de sus operaciones en el ejercicio. 

 

Al cierre del ejercicio, en lo relativo a las relaciones financieras con la Administración del 
Estado, derivadas de la Ley 29/2007, de 25 de octubre, por la que se aprueba la metodología 
de señalamiento del Cupo del País Vasco para el quinquenio 2007-2011, la Administración 
General de la CAE mantiene discrepancias con la AGE, en cuanto a la aplicación de las 
Disposiciones Adicionales Tercera (acuerdos en materia de educación, sanidad y 
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dependencia) y Quinta (revisión de la base y/o el índice de actualización) de dicha 
metodología, así como sobre la aplicación de régimen presupuestario del traspaso a la CAE 
en materia de políticas activas de empleo. Se desconoce el efecto que la resolución de estas 
discrepancias tendrá sobre las cuentas de la DFG, que a 31 de diciembre de 2011 tenía 
contabilizada una provisión de 17,7 millones de euros por esta contingencia, equivalente a 
los descuentos practicados en las transferencias del Estado derivadas de la Ley 39/2006, de 
Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las personas en situación de dependencia 
(ver A.5.2). 

 

II.2 ORGANISMO AUTÓNOMO ULIAZPI 

1. Mediante resolución de la Presidenta del OA de 31 de enero, se establece en el ejercicio 
2011 un complemento retributivo equivalente al 2,08% de las retribuciones vigentes a 
31 de diciembre de 2010 para toda la plantilla, contraviniendo lo establecido en el 
artículo 22.2 de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, por la que se aprueban los 
Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2011 (ver A.16.1). 

 

En opinión de este Tribunal, excepto por la salvedad comentada en el párrafo anterior, 
el Organismo Autónomo Uliazpi ha cumplido razonablemente en el ejercicio 2011 la 
normativa legal que regula su actividad económico-financiera, y sus cuentas expresan 
en todos los aspectos significativos la actividad económica de dicho ejercicio, así como 
la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera al cierre del mismo. 

 

II.3 SOCIEDADES PÚBLICAS 

II.3.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

GASTOS DE PERSONAL 

1. Bidegi, SA incluye como rendimientos de trabajo exentos del IRPF, las indemnizaciones 
abonadas a 3 personas que mantenían contratos de alta dirección con la sociedad, a la 
rescisión de los mismos. Dichas indemnizaciones, por importe total de 14.807 euros, 
constituyen retribuciones sujetas y no exentas de acuerdo con la normativa reguladora 
del mencionado impuesto (ver A.18.1). 

2. El Gerente de Etorlur, SA continuó ejerciendo dicho cargo una vez finalizada la vigencia 
máxima de su contrato, situación que se prolongó durante 50 días, hasta que se produjo 
la rescisión expresa de su vínculo laboral con la sociedad. Además se le abonó de forma 
indebida una indemnización por cese por importe de 6.363 euros. Dicha indemnización 
no se ha declarado por la sociedad a efectos del IRPF, a pesar de tratarse de una 
retribución sujeta y no exenta de acuerdo con la normativa reguladora del mencionado 
impuesto (ver A.19.4). 
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CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

3. Las licitaciones correspondientes a 5 contratos adjudicados por Bidegi, SA en el 
ejercicio 2011 por un total de 14,9 millones de euros (expedientes 2, 3, 4, 5 y 6) no se 
sometieron a publicidad comunitaria a pesar de que era preceptiva en virtud del artículo 
126 de la LCSP (ver A.18.2). 

4. Bidegi, SA, con motivo de la concertación de un crédito sindicado, ha contratado 
servicios de asesoramiento por 689.252 euros mediante el procedimiento de contrato 
menor, eludiendo los requisitos relativos a la publicidad y al procedimiento de 
adjudicación (ver A.18.2). 

5. Etorlur, SA contrató un servicio y 2 obras, por un total de 1,4 millones de euros 
mediante el procedimiento negociado sin publicidad, cuando las correspondientes 
licitaciones debieron publicarse en el perfil del contratante de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 126.4 de la LCSP para los casos previstos en el artículo 161.2 
de la propia Ley (ver A.19.5). 

6. Etorlur, SA adjudicó un contrato de servicios por 212.400 euros, con carácter previo a la 
obtención de las licencias necesarias. Vencido el plazo de ejecución seguía sin iniciarse 
la prestación, sin que se hubiera levantado la preceptiva acta de suspensión o se 
hubieran formalizado prórrogas o aplazamientos (ver A.19.5). 

7. Lurraldebus, SL ha contratado 2 suministros por 353.514 euros mediante el 
procedimiento de contrato menor, eludiendo los requisitos relativos a la publicidad y los 
relativos al procedimiento de adjudicación (ver A.20). 

 

En opinión de este Tribunal, excepto por las salvedades señaladas en los párrafos 1 a 7, 
las sociedades públicas dependientes de la DFG han cumplido razonablemente en el 
ejercicio 2011 la normativa legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

II.3.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

1. De acuerdo con el artículo 229 del RD Legislativo 1/2010, cuando los administradores de 
una sociedad tuvieran participación, directa o indirecta en el capital social de 
sociedades con el mismo, análogo o complementario género de actividad al que 
constituya el objeto social, o ejercieran cargos o funciones en las mismas, dicha 
información deberá reflejarse en la memoria. Las cuentas anuales de Bidegi. SA, no 
incluyen información relativa a los administradores cesados durante el ejercicio 2011 y 
referente a situaciones de conflicto que pudieran mantener con el interés de la 
sociedad, de acuerdo con la mencionada legislación. 

2. Etorlur, SA no dispone de información suficiente que permita verificar el valor de las 
existencias en curso, que figuran en el Balance de Situación al cierre del ejercicio por 
33,1 millones de euros, de conformidad con su valor neto realizable. Considerando que 
las existencias se refieren a terrenos para la construcción de viviendas, y dada la 



95 
 

evolución del mercado inmobiliario, la depreciación de las mismas puede ser 
significativa (ver A.19.1). 

 

En opinión de este Tribunal, excepto por las salvedades comentadas en los párrafos 1 y 
2 anteriores, las Cuentas Anuales del ejercicio 2011 de las sociedades públicas forales 
expresan en todos los aspectos significativos la imagen fiel del patrimonio y de la 
situación financiera a 31 de diciembre, así como los resultados de sus operaciones y de 
sus flujos de efectivo correspondientes al ejercicio anual terminado en dicha fecha, de 
conformidad con el marco normativo de información financiera que resulta de 
aplicación y, en particular, con los principios y criterios contables contenidos en el 
mismo. 

 

Sin que afecte a nuestra opinión de auditoría, llamamos la atención respecto a que 
Lurraldebus, SL viene incurriendo en pérdidas en los últimos ejercicios, presentando un 
fondo de maniobra negativo. En estas condiciones, la capacidad de la sociedad para realizar 
sus activos y hacer frente a sus pasivos por los importes y según la clasificación con que 
figuran en las cuentas anuales, está condicionada al éxito de las obligaciones futuras que 
permitan restablecer el equilibrio financiero. 
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III. CONSIDERACIONES SOBRE LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO Y 
PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN 

En este apartado se señalan tanto deficiencias que no afectan de manera relevante al 
cumplimiento de los principios que rigen la actividad económico-financiera, como aspectos 
procedimentales que se ponen de manifiesto para la mejora de la gestión. 

 

III.1 PRESUPUESTO Y CONTABILIDAD 

Créditos de Compromiso 

− El estado de créditos de compromiso no recoge las aportaciones a realizar en el ejercicio 
2012 al Fondo de Innovación, creado en 2007 por el Consejo Vasco de Finanzas Públicas 
y gestionado por el Gobierno Vasco, por 2 millones de euros, aproximadamente (ver 
A.5.1). 

 

Modificaciones presupuestarias 

− En el ejercicio 2011 la DFG asignó a las partidas que recogen los ingresos y gastos de 
SASFAL un presupuesto inicial de 3.000 euros y recurrió a la realización de expedientes 
de habilitación de créditos para incrementar dicho importe hasta 2,3 millones de euros. 
Esta situación, que se viene repitiendo históricamente, debiera corregirse 
presupuestando adecuadamente el gasto e ingreso del ejercicio. 

 

Remanente de Tesorería y Endeudamiento no dispuesto 

− La DFG ha contabilizado presupuestariamente a lo largo de los últimos ejercicios 
ingresos por endeudamiento formalizado y no dispuesto que han incrementado los 
resultados presupuestarios de los respectivos ejercicios. Al cierre del ejercicio 2011, hay 
30,6 millones de euros de endeudamiento no dispuesto. 

No obstante, en la Cuenta General de la DFG se informa por separado del Remanente de 
Tesorería sin incluir los créditos no dispuestos y que asciende a 13 millones de euros y 
del “Remanente de Tesorería Consolidado con las operaciones de crédito no dispuestas”, 
cuya cifra se sitúa en 43,6 millones de euros, de acuerdo con lo establecido en el artículo 
125.2 de la NF 4/2007 de Régimen Financiero y Presupuestario del THG. 

 

Otros aspectos 

− La DFG contabiliza dentro del capítulo de inversiones reales gastos de mantenimiento de 
carreteras por 41,1 millones de euros, que patrimonialmente se imputan a pérdidas y 
ganancias, para recoger operaciones que se consideran no capitalizables, al tratarse de 
reparaciones, fundamentalmente. De acuerdo con las directrices técnicas contables, 
aprobadas por el Consejo de Diputados, en el capítulo 6, Inversiones, se deben registrar 
los créditos destinados al acondicionamiento de carreteras, caminos y pistas forestales, 
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que supongan mejoras o reformas importantes, aumentando su valor o transformando 
sus bienes. 

− La ejecución presupuestaria de las expropiaciones se realiza mediante abonos 
individualizados, en los que se acumulan todas las fases de ejecución presupuestaria en 
un solo acto. 

− El epígrafe "Otros trabajos realizados por empresas externas”, con un gasto ejecutado de 
7,3 millones euros, incluye conceptos tales como informes, asistencias técnicas y otros, 
que disponen de su propia aplicación presupuestaria, por lo que se está distorsionando 
la información de la ejecución presupuestaria por conceptos. 

− El artículo 22 de la NF 4/2010, por la que se aprueban los Presupuestos Generales del 
Territorio Histórico de Gipuzkoa para 2011 establece que cualquier creación de plazas o 
puestos no prevista singularmente en los presupuestos, requerirá la previa amortización 
de otras plazas o puestos que en su conjunto tengan igual o superior dotación 
económica, con una serie de excepciones. Esta limitación no es extensible a las 
sociedades públicas forales. 

 

Sería conveniente que las normas forales de presupuestos regulasen aspectos 
de las sociedades públicas forales relativos a la gestión presupuestaria y a 
gastos de personal, tales como incrementos de plantilla, incrementos 
retributivos, seguros de vida, etc. 

 

III.2 INGRESOS FISCALES 

Anulaciones de ingresos 

- La NFGT, en la redacción vigente en el ejercicio 2011, establece que las sanciones 
tributarias firmes sólo podrán ser condonadas de forma graciable por el Diputado Foral 
del Departamento para la Fiscalidad y las Finanzas. 

Establece además que la solicitud se formulará por el Director General de Hacienda, 
previa petición del interesado, cuando la ejecución de la sanción impuesta afectare 
grave y sustancialmente al mantenimiento de la capacidad productiva o bien produjere 
grave quebranto para los intereses generales. 

Durante el ejercicio fiscalizado se condonaron sanciones a 99 contribuyentes por 1,2 
millones de euros. 

- Los contraídos del ejercicio corriente incluyen aquellos generados por el importe total 
de deudas que tienen su origen en anulaciones o modificaciones de contraídos de 
ejercicios anteriores. 

 

Aun cuando se trata de nuevas deudas a efectos tributarios, el sistema debiera 
permitir diferenciar los contraídos con origen en ejercicios anteriores, para 
poder establecer un adecuado seguimiento de los ingresos. 
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Aplazamientos de pago de deudas tributarias 

− En 15 aplazamientos concedidos en el ejercicio por 14,3 millones de euros, se ha 
superado el plazo de seis meses establecido en el artículo 44.2 del Reglamento de 
Recaudación del Territorio Histórico de Gipuzkoa para la notificación de la resolución 
desde la presentación de la solicitud. Estos retrasos suponen que los pagos de la deuda 
se realizan de acuerdo con el plan de pagos presentado por el contribuyente junto con 
su solicitud de aplazamiento, no aprobado por la DFG, y la no constitución, hasta la 
resolución de concesión, en su caso, de las correspondientes garantías. 

− Además, en 12 expedientes, por 5,1 millones de euros, no se había constituido la 
garantía, transcurrido el plazo de dos meses establecido en el Reglamento de 
Recaudación para la formalización de la misma. En aplicación del artículo 40.7 de dicho 
Reglamento, ello conllevaría que los acuerdos de concesión quedasen sin efecto. Consta 
constitución de garantía en fecha posterior en 4 de los expedientes señalados y 
finalización de otro por abono de la deuda. El resto de deudores está atendiendo 
puntualmente a los vencimientos. 

 

Ingresos en otras administraciones 

− El epígrafe de deudores tributarios no aplazados del balance de situación a 31 de 
diciembre de 2011, incluye un importe de 78,9 millones de euros correspondiente a 
deudas tributarias ingresadas en otras administraciones que, según criterio de la DFG 
correspondía ingresar en Gipuzkoa. Dicho saldo está provisionado al 100% (ver A.7). 

 

Debe hacerse un análisis de la composición de este saldo y eliminar aquellos 
importes que, por antigüedad y situación de las reclamaciones, no tengan posibilidad 
de cobro. 

 

III.3 CONTRATACIÓN 

Registro de Contratos 

El Servicio de Intervención y Auditoría, responsable del Registro de Contratos de la DFG, no 
recibe de los departamentos información sobre los contratos tramitados por los mismos. 
Exclusivamente controla los procedimientos en los que tiene un representante en la Mesa de 
contratación. 

Así, al elaborar la “Memoria de Contratación 2011” considera como tramitados por 
procedimiento negociado sin publicidad, todos aquellos contratos que por su importe entran 
dentro de los límites máximos fijados para los procedimientos negociados sin publicidad, sin 
que se realice ninguna verificación. Por otra parte, no hay información sobre prórrogas y 
modificaciones de contratos, por lo que la situación de cada contrato únicamente es 
conocida por el departamento adjudicador. 
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El Registro de Contratos de la DFG no recoge la totalidad de los aspectos 
establecidos en el Decreto Foral 24/2001, que regula su confección. La DFG 
debiera establecer un procedimiento integrado con la contabilidad para 
confeccionar el registro de contratos. 

 

Expedientes de contratación (ver A.14.1 y A.14.2) 

Se han analizado 15 expedientes de contratación adjudicados en 2011 por importe de 41,2 
millones de euros y 24 expedientes de los adjudicados en años anteriores cuya ejecución en 
el año 2011 ha sido 84,5 de millones de euros, destacando los siguientes aspectos: 

− En 2 contratos (expedientes 7 y 11), adjudicados por 1,2 millones de euros, se asignó a 
los criterios evaluables de forma automática una ponderación mayor que a los criterios 
subjetivos; sin embargo, las fórmulas de cálculo establecidas para valorarlos hace que la 
ponderación real sea menor. Si la ponderación se hubiera ajustado a la real, habría sido 
preciso constituir, para valorar las ofertas, el comité previsto en el artículo 134.2 de la 
LCSP. 

− Los pliegos de 2 contratos (expedientes 2 y 7), adjudicados por 1,2 millones de euros, 
incluían como criterio de adjudicación la introducción de mejoras técnicas, sin concretar 
sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba autorizada su presentación (artículo 
131 LCSP). 

− En 5 contratos (expedientes 1, 4, 5, 7 y 15) adjudicados por 23,6 millones de euros, la 
composición de la Mesa de contratación no se adaptaba a lo establecido en el artículo 
295.3 de la LCSP y sus normas de desarrollo, al no hallarse representado el servicio de 
intervención. 

− En 2 contratos adjudicados por 21,8 millones de euros, (expedientes 4 y 5) la 
constitución del comité de expertos previsto en el art 134.2 de la LCSP no respetaba la 
exigencia contenida en el propio artículo sobre independencia de sus miembros con 
respecto al órgano proponente del contrato, al hallarse integrado en su estructura 
orgánica. 

− En un contrato privado de patrocinio publicitario, adjudicado por 94.000 euros, 
(expediente 3) no consta ningún informe de valoración que justifique el importe a 
abonar por el patrocinio, es decir la equivalencia de las prestaciones, exigida por el 
artículo 75 de la LCSP que dispone que el precio ha de ser adecuado para el efectivo 
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimación de su importe. En este 
mismo contrato no se exigió la garantía definitiva regulada en el artículo 83 de la LCSP, 
sin que dicha exención quedase adecuadamente justificada en los pliegos. 

− En el ejercicio 2011 se acuerda prorrogar la gestión de un servicio, adjudicado en 2008 
por 18 millones de euros, una vez finalizado el plazo de ejecución. La prórroga 
correspondiente al ejercicio 2010 también se formalizó con retraso (expediente 17). 

− En 9 de los contratos analizados (expedientes 2, 4, 7, 17, 19, 20, 22, 23 y 36) se han 
detectado gastos devengados en el ejercicio por certificaciones de obra o facturas por 1 
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millón de euros, que no se habían contabilizado al cierre del ejercicio y han sido 
imputados al presupuesto ordinario del ejercicio 2012. 

 

Negociados sin publicidad (ver A.14.3) 

Seis contratos de servicio y un contrato de obra, por un total de 343.150 euros, se han 
contratado por el procedimiento negociado sin publicidad, sin petición de ofertas, 
acogiéndose al artículo 154.d) de la LCSP, sin acreditar suficientemente las circunstancias 
que permitían utilizar dicho procedimiento en lugar del negociado sin publicidad con 
petición de ofertas. 

 

Gasto sin expediente de contratación administrativa (ver A.14.4) 

La DFG no ha tramitado los preceptivos expedientes de contratación administrativa 
mediante procedimientos negociados en trabajos realizados con un único objeto para la 
ejecución de gastos por un total de 1,1 millones de euros, correspondientes a 22 servicios y 
5 suministros. 

Además, a lo largo del ejercicio 2011 se han realizado una serie de adquisiciones de bienes 
y servicios a 29 proveedores por importe de 1,5 millones de euros, para los que 
consideramos que la DFG debiera revisar su adquisición mediante el procedimiento de 
contrato menor. 

Para la adquisición de bienes y servicios cuyo gasto anual por concepto 
homogéneo supere los límites establecidos para la celebración de contratos 
menores, y cuya previsión de gasto anual sea variable, consideramos que se 
podrían realizar licitaciones, o peticiones de ofertas, según proceda, a precios 
unitarios, bien por departamentos o bien por servicios centrales. 

 

III.4 SUBVENCIONES (ver A.15) 

− De acuerdo con el artículo 20.3 de la NF 3/2007 la asignación nominativa de 
subvenciones en los presupuestos deberá incluir, entre otros aspectos, la persona 
beneficiaria. En una subvención nominativa (expediente 8) concedida por importe de 
1,5 millones de euros, no se mencionaba expresamente este extremo en los 
presupuestos. 

− En un expediente correspondiente a una de las convocatorias analizadas, a través de la 
cual se conceden ayudas por importe de 1,3 millones de euros (convocatoria 3) no 
consta la acreditación de requisitos previstos en el artículo 12.2 de la NF 3/2007 para la 
obtención de la condición de beneficiario y, en concreto, no se ha aportado 
documentación justificativa de hallarse al corriente en el pago de las obligaciones 
tributarias y con la Seguridad Social. 

− No se ha publicado en el BOG la concesión de 31 subvenciones directas (expedientes 2, 
3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 35, 36 y 37) por un importe total de 10,3 millones de euros. Tampoco se ha publicado 



101 
 

la relación de ayudas concedidas al amparo de 4 de las convocatorias analizadas 
(convocatorias 13, 14, 16 y 18), por importe de 8,1 millones de euros, tal y como 
establece el artículo 16 del DF 24/2008. 

− En 7 subvenciones nominativas (expedientes 10, 21, 22, 23, 24, 25 y 26) y 11 directas 
(expedientes 7, 15, 16, 17, 20, 28, 29, 30, 31, 32 y 33) por importe total de 3,6 millones 
de euros, no consta justificación para la falta de exigencia de constitución de garantías 
previa a la realización de pagos anticipados (artículo 32 de la NF 3/2007). Además las 
bases reguladoras de 6 convocatorias (convocatorias 1, 2, 3, 5, 19 y 20), por las que se 
han concedido un total de 20,7 millones de euros, prevén la posibilidad de efectuar 
anticipos sin que conste justificación para la no exigencia de constitución de garantías 
(artículo 16.2.j de la NF 3/2007). 

− La concesión directa de 6 subvenciones (expedientes 2, 12, 13, 14, 36 y 37) por importe 
de 2 millones de euros no se sometió al trámite de fiscalización previa, según exige el 
artículo 8.3.d de la NF 3/2007. 

− Los criterios de valoración fijados en las bases reguladoras de 5 de las convocatorias 
analizadas (convocatorias 1, 2, 9, 19 y 21) no contienen elementos objetivos, lo que 
permite un amplio margen de discrecionalidad en el momento de su concesión. Por otra 
parte, las bases reguladoras de 5 convocatorias (convocatorias 1, 2, 19, 20 y 21) 
establecen unos límites máximos de subvención (importe o porcentaje del gasto 
subvencionable), pero no establecen un mecanismo para asignar los diferentes importes 
y/o porcentajes a los distintos beneficiarios. El total de subvenciones concedidas a través 
de las convocatorias afectadas por las deficiencias reseñadas en este párrafo asciende a 
18,7 millones de euros. 

− En el proceso de valoración de ofertas de una línea de ayudas a través de la cual se 
conceden subvenciones para la formación de desempleados por 1,9 millones de euros 
(convocatoria 9), se acordó reducir la puntuación mínima exigida en las bases para que 
la oferta formativa fuera más amplia. En el caso de otra de las convocatorias analizadas 
(convocatoria 18) se produce un error en el cálculo de la subvención a percibir por uno 
de los beneficiarios, abonándose un exceso de 1.868 euros sobre la subvención que 
hubiera correspondido si se hubieran aplicado correctamente las previsiones contenidas 
en las bases. 

− En una subvención nominativa (expediente 18) por 1,5 millones de euros, la subvención 
se justifica mediante la presentación de estados contables. De acuerdo con el artículo 
57.1.b del DF 24/2008 dicha modalidad de justificación solamente es admisible cuando la 
información contable haya sido auditada, circunstancia que no se produce en este caso. 

− En 3 subvenciones nominativas (expedientes 12, 26 y 28) y 3 directas (expedientes 11, 
27 y 33) concedidas, respectivamente, por 4,7 y 1,2 millones de euros, no se formalizan 
actas de las reuniones celebradas por las comisiones mixtas de seguimiento de los 
convenios suscritos. 

− En el ejercicio 2011 se concede una subvención directa por 462.287 euros para la 
adquisición y remodelación de varios inmuebles destinados a acogida de menores 
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extranjeros que complementa a otra concedida en el ejercicio anterior, por idéntico 
importe y con el mismo objeto (expediente 9). La empresa beneficiaria de ambas 
subvenciones difiere de la que ha soportado el coste de adquisición y la mayor parte de 
los gastos de remodelación. Ambas empresas tienen la misma participación societaria y 
el mismo consejo de administración. El perceptor de la subvención ocupa los citados 
locales en régimen de arrendamiento y el objetivo para el cual fue establecida la 
subvención se ha cumplido. 

− Las deficiencias detectadas en relación con la justificación del destino de las 
subvenciones son: 

• En proyectos no subvencionados al 100%, no consta relación detallada del importe, 
procedencia y aplicación de otros fondos, propios o procedentes de financiación 
externa, a las actividades subvencionadas (artículo 29.4 de la NF 3/2007 y artículo 
49.2.e del DF 24/2008). Hemos detectado esta situación en 3 subvenciones 
nominativas (expedientes 5, 19 y 27), 12 directas (expedientes 1, 4, 9, 10, 15, 16, 17, 
23, 24, 25, 26 y 34) y en 3 expedientes individuales correspondientes a una de las 
convocatorias analizadas (convocatoria 21). 

• No consta la acreditación de la petición de tres ofertas por parte del beneficiario, 
previa a la contratación de los gastos subvencionables, establecida en el artículo 30.3 
de la NF 3/2007, en 9 subvenciones nominativas (expedientes 7, 8, 10, 19, 21, 22, 23, 
25 y 27), 6 subvenciones directas (expedientes 7, 9, 10, 13, 33 y 36), y 11 
subvenciones concedidas al amparo de 4 convocatorias (convocatorias 1, 5, 16 y 18). 

• En 2 subvenciones nominativas por importe de 2,5 millones de euros, concedidas 
para la financiación de la actividad corriente de otras tantas entidades, las cuentas 
anuales presentadas como justificación presentan beneficios (expedientes 4 y 18). 
Dicha situación se ha detectado, asimismo, en una de las subvenciones seleccionadas 
para su revisión en relación con una de las convocatorias analizadas (convocatoria 
3). 

• De acuerdo con el artículo 29.5 de la NF 3/2007, en el supuesto de adquisición de 
bienes inmuebles debe aportarse una tasación elaborada por una persona 
independiente debidamente acreditada e inscrita en el correspondiente registro 
oficial. En una subvención directa (expediente 9) por 462.287 euros cuyo objeto 
incluye la adquisición de bienes inmuebles no consta certificado de tasación alguno. 

 

III.5 PERSONAL 

− La DFG ha contratado en 2011 a 81 técnicos medios para la campaña de renta de abril a 
julio. Estas contrataciones, que se vienen repitiendo en los últimos ejercicios, se 
realizan bajo la figura de funcionario interino por programa y son puestos que no 
figuran en la Relación de Puestos de Trabajo. 

 

Debiera realizarse un análisis de las necesidades estructurales para la 
prestación de este servicio, adecuando en su caso la RPT a las mismas. 
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− La plantilla presupuestaria de la DFG no desglosa las retribuciones individuales de los 
puestos reservados a personal eventual, tal y como se establece en el artículo 21 de la 
Ley de Función Pública Vasca. 

 

III.6 PATRIMONIO 

El Inventario General no ha sido aprobado por el Consejo de Diputados, tal y como prevé el 
artículo 29 de la NF 8/1996, de Patrimonio. 

 

III.7 ORGANISMO AUTÓNOMO ULIAZPI 

En relación con este Organismo Autónomo destacamos los siguientes aspectos: 

− En relación con 2 contratos por servicios de transporte, adjudicados en 2008 por 
479.200 euros (IVA excluido), las prórrogas correspondientes al año 2011 se 
formalizaron de forma extemporánea, una vez finalizada la vigencia inicial de los mismos. 

− El Organismo Autónomo Uliazpi no ha tramitado los preceptivos expedientes de 
contratación administrativa mediante procedimiento negociado en trabajos realizados 
con un único objeto para la ejecución de gastos por un total de 609.789 euros, 
correspondientes a 9 servicios y 6 suministros. Además, se han adquirido a lo largo del 
ejercicio suministros de alimentación a 5 proveedores, por un total de 239.269 euros, 
para los que podrían haberse realizado expedientes de contratación a precios unitarios o 
por lotes (ver A.16.2). 

 

III.8 SOCIEDAD PÚBLICA IZFE, SA (ver A.17.2) 

En relación con esta sociedad pública destacamos los siguientes aspectos: 

− Los PC de un contrato (expediente 3), adjudicado por 141.600 euros, admiten y valoran 
mejoras, sin concretar sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su 
presentación (artículo 131 LCSP). 

− La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por 
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones 
comerciales, señala en la Disposición adicional tercera que las sociedades deberán 
publicar de forma expresa la información sobre plazos de pago a sus proveedores en la 
Memoria de sus cuentas anuales. De acuerdo con dicha información, en el ejercicio 2011 
Izfe, SA ha abonado el precio de obligaciones por importe de 989.229 euros excediendo 
los plazos contemplados en la Disposición Transitoria segunda la citada Ley. 

 

III.9 SOCIEDAD PÚBLICA BIDEGI, SA (ver A.18.2) 

En relación con esta sociedad pública destacamos los siguientes aspectos:  

− Los PC de 5 contratos (expedientes 1, 2, 3, 5 y 6), adjudicados por un total de 64,6 
millones de euros, admiten y valoran mejoras, sin concretar sobre qué elementos y en 
qué condiciones queda autorizada su presentación (artículo 131 de la LCSP). 
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− La formalización de un contrato de obra (expediente 1), adjudicado por 50,5 millones de 
euros, se realizó sin que hubiera transcurrido el plazo de quince días hábiles desde la 
remisión la notificación de la adjudicación a los licitadores y candidatos, previsto en el 
artículo 140.3 de la LCSP, a pesar de que cabía recurso especial en materia de 
contratación. 

− Se relacionan a continuación determinadas deficiencias relativas a la tramitación de los 
expedientes de contratación, que son comunes a todos los contratos analizados 
(expedientes 1 a 6): 

• En todos los expedientes analizados se considera, para la selección de la proposición 
económica más ventajosa, un criterio relativo a las características de las empresas 
licitadoras, como es la existencia de Planes de Aseguramiento de la Calidad, y no 
directamente vinculado al objeto del contrato, contraviniendo lo establecido en el 
artículo 134 de la LCSP. 

• No se respeta en ningún caso el plazo mínimo de presentación de proposiciones 
establecido en el artículo 143.1 de la LCSP para los contratos sujetos a regulación 
armonizada. 

• En todos los casos se realiza un único acto de apertura y todos los criterios se 
valoran de forma simultánea. El artículo 134.2 de la LCSP establece que la 
evaluación de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera 
aplicación de fórmulas se realizará tras efectuar previamente la de aquellos otros 
criterios en que no concurra esta circunstancia. 

− En un contrato de obra (expediente 3) adjudicado por 6,6 millones de euros se han 
producido demoras en su ejecución sin que se hayan formalizado ampliaciones de plazo 
o se haya optado por la resolución del contrato o la imposición de penalidades al 
contratista. 

− Bidegi, SA no ha tramitado los preceptivos expedientes de contratación administrativa 
mediante procedimiento negociado en trabajos realizados con un único objeto para la 
ejecución de gastos por un total de 211.140 euros, correspondientes a 4 servicios y un 
suministro. 

− La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por 
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones 
comerciales, señala en la Disposición adicional tercera que las sociedades deberán 
publicar de forma expresa la información sobre plazos de pago a sus proveedores en la 
Memoria de sus cuentas anuales. De acuerdo con dicha información, en el ejercicio 2011 
Bidegi, SA ha abonado el precio de obligaciones por importe de 83,8 millones de euros 
excediendo los plazos contemplados en la Disposición Transitoria segunda la citada Ley. 
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III.10 SOCIEDAD PÚBLICA ETORLUR, GIPUZKOAKO LURRA, SA (ver A.19.5) 

En relación con esta sociedad pública destacamos los siguientes aspectos: 

− En 3 contratos de obra, adjudicados por 1,3 millones de euros, se han producido 
demoras en su ejecución sin que se hayan formalizado ampliaciones de plazo o se haya 
optado por la resolución del contrato o la imposición de penalidades al contratista. 

− La sociedad no ha tramitado los correspondientes procedimientos negociados con 
solicitud de ofertas, conforme a lo establecido en el artículo 162 de la LCSP, en el caso 
de un contrato de obras, otro de servicios y 2 de suministros, por un total de 349.408 
euros. 

− La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por 
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones 
comerciales, señala en la Disposición adicional tercera que las sociedades deberán 
publicar de forma expresa la información sobre plazos de pago a sus proveedores en la 
Memoria de sus cuentas anuales. De acuerdo con dicha información, en el ejercicio 2011 
Etorlur, SA ha abonado el precio de obligaciones por importe de 1,5 millones de euros 
excediendo los plazos contemplados en la Disposición Transitoria segunda la citada Ley. 

 

III.11 SOCIEDAD PÚBLICA LURRALDEBUS, SL (ver A.20) 

− La sociedad no ha tramitado los correspondientes procedimientos negociados con 
solicitud de ofertas, conforme a lo establecido en el artículo 162 de la LCSP, en el caso 
de 2 contratos de servicios por un total de 105.374 euros. 
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IV. ANÁLISIS FINANCIERO 

IV.1 CUENTAS DE LA DIPUTACIÓN FORAL DE GIPUZKOA 

Las principales magnitudes financieras que se deducen de las Cuentas de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa son las siguientes: 

 

 Miles de euros 

 Variación 

 2008 2009 2010 2011 2011/2010 

Ingresos corrientes 4.258.680 3.519.268 3.800.662 3.727.184 (1,9%) 

Tributos concertados ...........................................  4.128.876 3.427.540 3.681.275 3.596.742 (2,3%) 

Tributos no concertados ......................................  37.365 21.217 21.524 23.164 7,6% 

Transferencias corrientes .....................................  82.055 69.115 97.399 106.798 9,6% 

Ingresos patrimoniales .........................................  10.384 1.396 464 480 3,4% 

 

Compromisos Institucionales 3.508.978 2.894.043 3.076.301 3.048.732 (0,9%) 

Cupo al Estado ....................................................  528.887 248.132 124.625 138.246 10,9% 

Aportación al Gobierno Vasco .............................  2.575.658 2.300.016 2.559.184 2.554.534 (0,2%) 

Aportación a ayuntamientos ................................  404.433 345.895 392.492 355.952 (9,3%) 

Ingresos corrientes netos 749.702 625.225 724.361 678.452 (6,3%) 

 

Gastos corrientes (457.840) (548.576) (565.426) (599.896) 6,1% 

Gastos de personal ..............................................  (96.776) (102.410) (104.604) (102.938) (1,6%) 

Compras de bienes corrientes y servicios .............  (95.840) (112.820) (103.960) (105.232) 1,2% 

Gastos financieros ...............................................  (5.851) (4.536) (4.696) (12.454) 165,2% 

Transferencias corrientes .....................................  (259.373) (328.810) (352.166) (379.272) 7,7% 

 

RESULTADO OPERACIONES CORRIENTES (1) 291.862 76.649 158.935 78.556 (50,6%) 

 

OPERACIONES DE CAPITAL (2) (276.044) (369.866) (256.186) (184.287) (28,1%) 

Enajenación de inversiones reales ........................  411 261 77 978 1.170,1% 

Ingresos por transferencias de capital ..................  55.171 46.196 42.924 27.344 (36,3%) 

Gasto en inversiones reales ..................................  (249.631) (292.503) (197.440) (144.935) (26,6%) 

Gasto por transferencias de capital ......................  (81.995) (123.820) (101.747) (67.674) (33,5%) 

 

SALDO OPERACIONES DE FINANCIACIÓN (3) (18.621) (1.230) 139.960 77.431 (44,7%) 

Variación neta de activos financieros ...................  (65.173) (74.142) 15.448 23.496 52,1% 

Variación neta de pasivos financieros ...................  46.552 72.912 124.512 53.935 (56,7%) 

 

RESULTADO DEL EJERCICIO (1+2+3) (2.803) (294.447) 42.709 (28.300) 

RESULTADO DE EJERCICIOS CERRADOS (4) 62 (233) 98 (272) 

AJUSTES A LOS DERECHOS RECONOCIDOS (5) (53.911) - (11.627) (1.877) 

 

RESULTADO PRESUPUESTARIO (1+2+3+4+5) (56.652) (294.680) 31.180 (30.449) 
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RESULTADO CORRIENTE 

El Resultado corriente del ejercicio ha disminuido en un 50,6%, pasando de 158,9 millones 
de euros en 2010 a 78,6 millones de euros en 2011 debido, fundamentalmente, al descenso 
de la recaudación por tributos concertados en 84,5 millones de euros y al incremento del 
gasto corriente, que se ha situado en un 6,1%. Este incremento se centra en el capítulo de 
subvenciones y transferencias corrientes que ha aumentado en un 7,7% debido, 
básicamente, a que el gasto por prestaciones sociales y asistenciales aumenta 
significativamente con respecto al ejercicio precedente (13,1%) (ver A.5.2). En 
contraposición, el gasto en compras de bienes corrientes y servicios ha sufrido un 
incremento muy moderado (1,2%) en tanto que los gastos de personal han disminuido con 
respecto al ejercicio anterior. Aunque con una incidencia menor sobre la variación del 
resultado corriente, destaca también el fuerte incremento (165,2%) de los gastos financieros 
(ver A.10). 

La evolución en los cuatro últimos ejercicios de la recaudación de tributos concertados, 
principal fuente de financiación de la DFG, y de los compromisos institucionales, principal 
partida de gastos, es la siguiente: 

 

 Miles de euros 

 2008 2009 2010 2011 

RECAUDACIÓN 4.128.876 3.427.540 3.681.275 3.596.742 

Cupo al Estado .....................................................  528.887 248.132 124.625 138.246 

% s/ recaudación .................................................  12,8% 7,2% 3,4% 3,8% 

 

Aportación al Gobierno Vasco ..............................  2.575.658 2.300.016 2.559.184 2.554.534 

% s/ recaudación .................................................  62,4% 67,1% 69,5% 71,0% 

 

Participación de ayuntamientos en tributos ..........  404.433 345.895 392.492 355.952 

% s/ recaudación .................................................  9,8% 10,1% 10,7% 9,9% 

COMPROMISOS INSTITUCIONALES 3.508.978 2.894.043 3.076.301 3.048.732 

% s/ recaudación 85,0% 84,4% 83,6% 84,8% 

 

Respecto de la disminución de recaudación por tributos concertados hay que matizar que 
en el ejercicio 2010 se produjo un ingreso extraordinario por importe de 97,8 millones de 
euros por la participación de DFG en los importes recaudados por la DFA en relación con la 
actividad en dicho territorio de la empresa Rover, de acuerdo con la resolución adoptada por 
la Junta Arbitral del Concierto Económico el 19 de junio de 2009. En el ejercicio 2011 el 
Tribunal Supremo emite una Sentencia que declara nula dicha resolución quedando, por 
tanto, la DFA obligada a devolver al Estado los importes recaudados (434,8 millones de 
euros) por el mencionado concepto. Posteriormente, el CVF el 19 de octubre de 2011 
acuerda que tanto la DFG como la DFB realicen transferencias a favor de la DFA por el 
importe resultante de aplicar su coeficiente horizontal. La parte de esta cantidad imputable 
a la DFG asciende a 143,5 millones de euros y en el ejercicio 2011 ha abonado un tercio de 
dicho importe por 47,8 millones de euros, que se han deducido de la recaudación. 
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OPERACIONES DE CAPITAL 

En el ejercicio 2011, el resultado por operaciones corrientes (78,6 millones de euros) resultó 
insuficiente para la financiación de las operaciones de capital (184,3 millones de euros), y 
ello a pesar de la fuerte disminución de las inversiones reales (26,6%) y del gasto por 
transferencias de capital (33,5%). Hay que indicar, además, que estas disminuciones se 
unen a las ya producidas en el ejercicio anterior, de manera que las cifras de gasto en los 
capítulos de inversiones reales y transferencias de capital se sitúan en torno a la mitad si se 
comparan con los datos del ejercicio 2009. 

 

SALDO DE OPERACIONES DE FINANCIACIÓN 

Las operaciones más significativas son: 

− Concertación de tres nuevos préstamos por 28,8, 20 y 20 millones de euros, que han sido 
dispuestos en el ejercicio. 

− Ampliación del límite de crédito en cuentas corrientes en 20 millones de euros. 

 

La variación neta de la deuda ha ascendido a 53,9 millones de euros. Este importe es 
aproximadamente el 30% del resultado neto de operaciones de capital. 

 

REMANENTE DE TESORERIA 

La evolución del Remanente de Tesorería Disponible y los préstamos no dispuestos incluidos 
por la DFG en Remanente de Tesorería Consolidado con las operaciones de crédito no 
dispuestas es la siguiente: 

 Miles de euros 

 2008 2009 2010 2011 

Remanente de Tesorería Disponible .....................................................  310.107 (142.151) (61.483) 12.955 

Préstamos no dispuestos incluidos en R. Tesorería Consolidado ............  27.200 184.950 135.000 30.600 

Remanente Tesorería Consolidado .......................................................  337.307 42.799 73.517 43.555 

 

El Remanente de Tesorería Disponible, esto es, considerando solo la deuda dispuesta, 
pasa a tener signo positivo en 2011, con un incremento de 74,4 millones de euros con 
respecto al cierre del ejercicio anterior. Influye considerablemente en dicha variación el 
aumento del endeudamiento dispuesto en 163,3 millones de euros. Considerando los ajustes 
propuestos por el TVCP dicho Remanente de Tesorería Disponible aumentaría, además, en 
20,8 millones de euros. 
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ENDEUDAMIENTO 

El endeudamiento dispuesto sufre un importante incremento en el ejercicio 2011 (43,6%), 
hecho que, unido a la evolución negativa del resultado por operaciones corrientes, se 
traduce en un aumento muy significativo del ratio que muestra la relación entre ambas 
magnitudes.  

 Miles de euros 

 2008 2009 2010 2011 

Endeudamiento: Préstamos dispuestos .......................................  284.672 199.834 374.295 537.630 

Resultado operaciones corrientes ...............................................  (*) 237.951 76.649 158.935 78.556 

Endeudamiento / Resultado operaciones corrientes ....................  1,20 2,61 2,36 6,84 

(*) Se han eliminado los ingresos por devolución de exenciones, bonificaciones y deducciones fiscales totalmente provisionados. 

 

Los presupuestos de 2011 contemplan un límite de endeudamiento de 563,3 millones de 
euros. 

 

CRÉDITOS DE COMPROMISO (ver A.2) 

La evolución del presupuesto final de créditos de compromiso en los cuatro últimos 
ejercicios es: 

 Miles de euros 

 2008 2009 2010 2011 

Presupuesto final de créditos de compromiso .............................  716.255 621.017 325.253 435.505 

 

Los créditos comprometidos a 31 de diciembre de 2011 ascienden a 175,8 millones de 
euros. 

 

IV.2 ORGANISMO AUTÓNOMO Y SOCIEDADES PÚBLICAS 

El Organismo Autónomo Uliazpi y las Sociedades Públicas forales Izfe, SA y Lurraldebus, SL 
se nutren prácticamente en su totalidad de los fondos que les transfiere la DFG, por lo que 
el análisis financiero de las cuentas de la DFG ya contempla sus operaciones. Con respecto a 
Lurraldebus, SL hay que resaltar que el informe de auditoría independiente sobre las 
cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 alerta sobre la evolución financiera de la 
sociedad que, tras las pérdidas acumuladas en los últimos ejercicios, presenta un fondo de 
maniobra negativo.  

La Sociedad Pública Bidegi, SA no recibe financiación de la DFG. Las inversiones que 
realiza se financian mediante los recursos que genera la propia sociedad y a través del 
endeudamiento. El cuadro adjunto recoge la evolución de las principales magnitudes en el 
último cuatrienio: 
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BIDEGI, SA Miles de euros 

 2008 2009 2010 2011 

Incremento del inmovilizado ......................................................  304.413 235.980 225.209 (127.127) 

Incremento del endeudamiento a largo plazo ............................  177.000 200.000 - 355.619 

Importe neto de la cifra de negocios ..........................................  69.277 74.231 88.363 93.593 

Resultado del ejercicio................................................................  50.193 39.371 49.484 (3.729) 

 

En el ejercicio 2011 se observa un importante cambio en la evolución de las magnitudes 
mencionadas aunque hay que matizar que dicho cambio viene motivado en parte por los 
diferentes criterios contables aplicados, fundamentalmente en lo que al inmovilizado se 
refiere. 

La NF 4/2010 de Presupuestos Generales para el año 2011 establece que el 
endeudamiento dispuesto a largo plazo por la sociedad mercantil foral Bidegi, SA no podrá 
exceder a 31 de diciembre de 2011 de 898,3 millones de euros. El endeudamiento dispuesto 
al cierre del ejercicio es de 802 millones de euros, que se corresponde íntegramente con 
operaciones de crédito a largo plazo (ver A.18.3). 

La Sociedad Pública Etorlur, SA se financia fundamentalmente con ampliaciones de 
capital suscritas por su único accionista, que es la DFG (7 millones de euros de aportación 
dineraria en el ejercicio 2011). El aumento de existencias en ejercicios previos ha estado 
relacionado con el incremento de la actividad constructora de la sociedad, actividad que 
actualmente se encuentra prácticamente suspendida. La evolución de las magnitudes 
descritas se resume en el cuadro adjunto: 

 

ETORLUR, SA Miles de euros 

 2008 2009 2010 2011 

Incremento de existencias ..........................................................  10.948 19.082 (1.197) 93 

Incremento de fondos propios ...................................................  12.802 2.773 7.245 6.232 

Resultado del ejercicio................................................................  (483) 874 (705) (768) 

 

IV.3 CONCLUSIÓN 

Como conclusión de la ejecución presupuestaria del ejercicio 2011, puede señalarse un 
empeoramiento respecto al ejercicio anterior debido, en gran parte, al descenso de los 
ingresos tributarios. El nivel de gasto corriente no se ha reducido para adaptarse a esta 
disminución de la principal fuente de financiación de la DFG y ello ha originado un resultado 
presupuestario negativo, a pesar de la importante reducción de las inversiones.  

También hay que reseñar el incremento del endeudamiento dispuesto que pasa de 374,3 a 
537,6 millones de euros (ver A.10). A esta cifra hay que añadir el endeudamiento de Bidegi, 
SA, que alcanza un total de 802 millones de euros, de los cuales 123,6 se han dispuesto en 
2011 (ver A.18.3). 
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IV.4 ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA 

El Real Decreto Legislativo 2/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 
General de Estabilidad Presupuestaria, establece en su artículo 5 que “los presupuestos de 
los sujetos comprendidos en el ámbito de aplicación de esta Ley y sus liquidaciones deberán 
contener información suficiente y adecuada para permitir la verificación de la adecuación al 
principio de estabilidad presupuestaria, así como el cumplimiento del objetivo de estabilidad 
presupuestaria y la observancia de las obligaciones impuestas por las normas comunitarias 
en materia de contabilidad nacional”. Además, en su Disposición Final Cuarta señala que “la 
aplicación a la Comunidad Autónoma del País Vasco de lo dispuesto en esta ley, se 
entenderá sin perjuicio de los dispuesto en la Ley del Concierto Económico”. 

En el Concierto Económico se establece que el órgano competente en este tipo de 
materias es la Comisión Mixta del Concierto Económico, la cual no ha dictado el sistema que 
se debe aplicar a las Diputaciones Forales. 

No obstante, al igual que las administraciones autonómicas y de conformidad con lo 
dispuesto en el principio tercero del artículo 48 del Concierto Económico, el sector público 
foral tiene que cumplir los principios y objetivos de estabilidad y, en su caso, dar cuenta de 
su cumplimiento a las Juntas Generales de Gipuzkoa. 

La DFG confeccionó, en el ejercicio 2010, un Plan Económico Financiero de Reequilibrio 
Presupuestario (2011-2013), que planteaba la reducción del déficit a partir de 2011, 
llegando al equilibrio presupuestario en el ejercicio 2013. Dicho Plan fue objeto de 
actualización en el ejercicio 2011 mediante ACD de 6 de setiembre. La elaboración del 
Presupuesto 2012, según se recoge expresamente en el preámbulo de la NF 7/2011, “se ha 
efectuado dentro del marco definido en el Plan Económico Financiero de Reequilibrio 
presentado ante el Consejo de Diputados”, dado que “la responsabilidad financiera y 
presupuestaria exige continuar con la senda de reducción del déficit con el objetivo de llegar 
a la estabilidad presupuestaria en el ejercicio 2013”. 
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V. CUENTAS ANUALES 

V.1 CUENTAS DE LA DIPUTACIÓN FORAL 

 

A. LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2011 Miles de euros 

  Presupuesto  Derechos Pend. 

INGRESOS Anexo Inicial Modific. Definitivo Liquidados Cobros Cobro 

1.-Impuestos directos .....................  A7 1.636.154 - 1.636.154 1.673.654 1.673.654 - 

2.-Impuestos indirectos ..................  A7 2.271.175 - 2.271.175 1.890.671 1.890.671 - 

3.-Tasas y otros ingresos ................  A7 48.107 2.458 50.565 55.581 55.165 416 

4.-Transf y subv corrientes .............  A8 177.099 7.390 184.489 176.661 140.710 35.951 

5.-Ingresos patrimoniales ...............  A12 300 - 300 480 389 91 

6.-Enajenación inversiones reales ...  A6 15 - 15 978 978 - 

7.-Transf y subv de capital..............  A8 31.106 640 31.746 27.344 25.074 2.270 

8.-Variación activos financieros ......  A9 34.517 - 34.517 34.459 34.167 292 

9.-Variación pasivos financieros......  A10 88.800 - 88.800 88.800 88.800 - 

TOTAL INGRESOS 4.287.273 10.488 4.297.761 3.948.628 3.909.608 39.020 

 A2  

 

  Presupuesto  Obligaciones Pend. 

GASTOS Anexo Inicial Modific. Definitivo reconocidas Pagos Pago 

1.-Gastos de personal ....................  A3 107.596 - 107.596 102.938 102.931 7 

2.-Compras bienes corr. servicios ...  A4 105.999 2.758 108.757 105.232 95.638 9.594 

3.-Gastos financieros .....................  A10 13.704 (753) 12.951 12.454 10.668 1.786 

4.-Transf y subv corrientes .............  A5 3.743.838 38.365 3.782.203 3.495.887 3.273.938 221.949 

6.-Inversiones reales .......................  A6 187.275 (31.123) 156.152 144.935 114.382 30.553 

7.-Transf y subv de capital..............  A5 81.881 1.341 83.222 69.654 46.306 23.348 

8.-Variación activos financieros ......  A9 12.115 (100) 12.015 10.963 10.963 - 

9.-Variación pasivos financieros......  A10 34.865 - 34.865 34.865 29.865 5.000 

TOTAL GASTOS 4.287.273 10.488 4.297.761 3.976.928 3.684.691 292.237 

 A2 

 

B. VARIACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS CERRADOS Miles de euros 

 Pendiente (Cobros)/ Pendiente 

 Inicial Anulac. Pagos Final 

Deudores .........................................  22.644 (272) (22.335) 37 

Acreedores .......................................  (323.152) - 323.152 - 

PRESUPUESTOS CERRADOS  (272) 
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C. ESTADO DE CRÉDITOS DE COMPROMISO Miles de euros 

  Créditos Modific. Créditos 

Capítulo Anexo Iniciales A2 al cierre Autorizados Comprometidos 

2.- Compra bienes corrientes y servicios ...... A4 4.596 477 5.073 4.022 3.896 

4.- Transferencias corrientes ........................ A5 16.121 1.056 17.177 13.596 12.770 

6.- Inversiones reales ................................... A6 260.270 (1.775) 258.495 24.301 21.480 

7.- Transferencias de capital ........................ A5 136.402 16.144 152.546 139.122 137.184 

8.- Variación activos financieros ..................  2.214 - 2.214 447 447 

TOTAL GASTOS FUTUROS 419.603 15.902 435.505 181.488 175.777 

Año 2012 ......................  75.357 

Año 2013 ......................  44.859 

Año 2014 y ss ...............  55.561 

 

D. RESULTADO PRESUPUESTARIO Y REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

Derechos liquidados ......................................................................................................  3.948.628 

-Obligaciones reconocidas .............................................................................................  (3.976.928) 

RESULTADO DEL EJERCICIO (1) (28.300) 

Anulación de derechos liquidados .................................................................................  (272) 

Anulación de obligaciones reconocidas ..........................................................................  - 

RESULTADO DE EJERCICIOS CERRADOS (2) (272) 

Ajuste a la provisión para devoluciones de ayudas de Estado 14.208 

Reversión provisión para insolvencias Consorcio 2004 5.363 

Ajuste a los derechos reconocidos por provisión discrepancias Cupo (Ley de Dependencia) (17.735) 

Ajuste a los derechos reconocidos por provisión devolución prestaciones inclusión social (3.713) 

AJUSTES AL RESULTADO PRESUPUESTARIO (3) (1.877) 

 

RESULTADO PRESUPUESTARIO (1+2+3) (30.449) 

 

REMANENTE DE TESORERÍA CONSOLIDADO AL 31.12.10 73.517 

 43.068 

Variación de acreedores por devolución de ingresos no incluida en presupuesto 487 

REMANENTE DE TESORERÍA AL 31.12.11 CONSOLIDADO 

CON LAS OPERACIONES DE CRÉDITO NO DISPUESTAS 43.555 

 

E. REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

Tesorería e inversiones financieras temporales ............................................  A12 77.417 

Deudores presupuestarios ..........................................................................   39.057 

Provisión derechos dudoso cobro ...............................................................  A7 (21.806) 

Deudores extrapresupuestarios ...................................................................  A11 242.883 

Acreedores presupuestarios ........................................................................   (292.237) 

Acreedores extrapresupuestarios ................................................................  A11 (32.359) 

REMANENTE DE TESORERÍA DISPONIBLE AL 31.12.2011  12.955 

Financiación presupuestaria formalizada en líneas de crédito 

(Saldo no dispuesto) ...................................................................................  A10 30.600 

REMANENTE DE TESORERÍA AL 31.12.2011 CONSOLIDADO 

CON LAS OPERACIONES DE CRÉDITO NO DISPUESTAS 43.555 
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F. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2011 y 2010 Miles de euros 

ACTIVO Anexo 2011 2010 PASIVO Anexo 2011 2010 

INMOVILIZADO 1.085.888 1.250.840 FONDOS PROPIOS 607.644 869.620 

Destinado al uso general ......  A6 99.647 228.743 Patrimonio .................................. A6 2.995.715 2.951.047 

Inmaterial ............................  A6 179.239 164.942 Patrimonio entregado uso gral .... A6 (1.503.159) (1.315.297) 

Amort. inmaterial .................   (145.025) (117.472) Patrimonio situac. especiales ....... A6 (810.396) (810.798) 

Material y en curso ..............  A6 1.038.071 1.014.214 Resultado patrimonial ejercicio .... A13 (74.516) 44.668 

Amort. material. ..................   (242.436) (224.295) 

Inmovilizado financiero ........  A9 156.392 184.708 

 

DEUDORES 240.276 222.218 PROVISIONES 134.322 109.029 

Deudores presupuestarios ....   39.057 22.644 P. Compromisos institucionales ... A7 134.322 109.029 

D. tributarios no aplazados ..  A7 667.054 590.489 

D. tributarios aplazados .......  A7 148.896 148.402 DEUDA A LARGO PLAZO 495.963 346.765 

Otros deudores extrapres. .... A11 51.549 63.693 Préstamos recibidos .................... A10 495.963 346.765 

Provisión para insolvencias ...  A7 (667.604) (604.602) 

Entes Públicos, c/c efectivo ... A11 1.324 1.592 

 

CUENTAS FINANCIERAS 303.432 247.699 ACREEDORES A CORTO PLAZO 396.667 395.343 

Créditos concedidos a corto    33.026 33.027 Acreedores presupuestarios ........  292.237 323.152 

Otras cuentas no bancarias .. A11 192.989 152.846 Acr. por devolución ingresos ....... A7 25.053 25.218 

Tesorería .............................. A12 77.417 61.826 Otros acreedores extrapresup...... A11 25.720 7.040 

 Deuda a corto plazo .................... A10 44.002 30.242 

 Otras deudas .............................. A11 794 1.017 

 Recursos otros entes públicos...... A11 5.882 5.422 

 Ingresos pendientes aplicación .... A11 2.979 3.252 

 

GASTOS ANTICIPADOS A10 5.000 - 

TOTAL ACTIVO 1.634.596 1.720.757 TOTAL PASIVO 1.634.596 1.720.757 

 

 

G. CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS del ejercicio 2011 y 2010 Miles de euros 

GASTOS 2011 2010 INGRESOS 2011 2010 

Gastos de personal .....................  103.816 105.844 Impuestos ......................................  3.659.465 3.789.286 

Servicios exteriores ......................  148.402 153.850 Ventas y prestación de servicios .....  23.722 25.506 

Tributos ......................................  361 341 Tran. y subvenciones recibidas .......  204.010 392.471 

Tr. y subvenciones concedidas.....  3.568.299 3.786.506 Ingresos accesorios de gestión .......  67.689 61.709 

Dotación amortización inmov......  35.947 29.072 Intereses ........................................  450 427 

Var. prov. insolv. y comp. instit.. .  104.059 60.877 Beneficios ejercicios anteriores. ......  - 124 

Var. prov. insolv. Invers. financ.. ..  4.820 - Beneficios del inmovilizado ............  579 2 

Gastos financieros .......................  12.454 4.696 

Pérdidas ejercicios anteriores .......  52.262 81.283 

Pérdidas del inmovilizado ............  11 2.388 

TOTAL GASTOS 4.030.431 4.224.857 TOTAL INGRESOS 3.955.915 4.269.525 

Resultado del ejercicio (74.516) 44.668 
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V.2 CUENTAS DEL ORGANISMO AUTÓNOMO ULIAZPI 

A. LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2011 Miles de euros 

  Presupuesto  Derechos Pend. 

INGRESOS Inicial Modific. Definitivo Liquidados Cobros Cobro 

3.-Tasas y otros ingresos ................................  1.630 - 1.630 1.821 1.657 164 

4.-Transferencias corrientes ............................  14.482 - 14.482 14.482 14.482 - 

5.-Ingresos patrimoniales ...............................  25 - 25 40 28 12 

7.-Transferencias de capital ............................  250 53 303 303 303 - 

8.-Variación activos financieros ......................  990 - 990 41 41 - 

TOTAL INGRESOS 17.377 53 17.430 16.687 16.511 176 

   

 

  Presupuesto  Obligaciones Pend. 

GASTOS Inicial Modific. Definitivo Reconocidas Pagos Pago 

1.-Gastos de personal ....................................  11.999 - 11.999 11.618 10.787 831 

2.-Compra bienes corr. servicios.....................  4.296 - 4.296 4.296 3.574 722 

6.-Inversiones reales .......................................  907 53 960 361 215 146 

8.-Variación activos financieros ......................  175 - 175 36 36 - 

TOTAL GASTOS 17.377 53 17.430 16.311 14.612 1.699 

 

B. VARIACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS CERRADOS Miles de euros 

  Pendiente  (Cobros)/ Pendiente 

 Inicial Anulac. Pagos Final 

Deudores .........................................  230 (32) (152) 46 

Acreedores .......................................  (2.400) - 2.399 1 

PRESUPUESTOS CERRADOS (32) 

 

C. RESULTADO PRESUPUESTARIO Y REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

Derechos liquidados ......................................................................................................  16.687 

-Obligaciones reconocidas .............................................................................................  (16.311) 

RESULTADO DEL EJERCICIO (1) 376 

 

Anulación de derechos liquidados .................................................................................  (32) 

Anulación de obligaciones reconocidas .........................................................................  - 

RESULTADO DE EJERCICIOS CERRADOS (2) (32) 

 

Ajuste financiero (3) (10) 

RESULTADO PRESUPUESTARIO (1+2+3) 334 

 

REMANENTE DE TESORERÍA CONSOLIDADO AL 31.12.10 1.851 

 

REMANENTE DE TESORERÍA CONSOLIDADO AL 31.12.11 2.185 
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E. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2011 y 2010 Miles de euros 

ACTIVO 2011 2010 PASIVO 2011 2010 

Inmovilizado ...............................  14.919 15.153 Fondos Propios ....................................  17.133 17.037 

Deudores ....................................  305 317 Acreedores a corto plazo .....................  1.715 2.415 

Provisión para insolvencias ..........  (56) (46) 

Cuentas financieras.....................  3.680 4.028 

TOTAL ACTIVO 18.848 19.452 TOTAL PASIVO 18.848 19.452 

 

F. CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS del ejercicio 2011 y 2010 Miles de euros 

GASTOS 2011 2010 INGRESOS 2011 2010 

Gastos de personal ...........................  11.618 11.376 Ingr. cifra negocios y otros exp .........  1.821 1.681 

Dotación para amortización ..............  592 584 Transferencias corrientes ...................  14.482 14.482 

Variación provisión para insolv ..........  43 9 Ingresos financieros ..........................  40 23 

Otros gastos de explotación ..............  4.296 4.287 Transferencias de capital ...................  303 1.625 

Gastos de ejercicios anteriores ..........  - 10 Ingresos de ejercicios anteriores ........  - 1.117 

TOTAL GASTOS 16.549 16.266 TOTAL INGRESOS 16.646 18.928 

Resultado del ejercicio 97 2.662 
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V.3 CUENTAS DE LAS SOCIEDADES PÚBLICAS 

A. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2011 y 2010 Miles de euros 

  Izfe, SA   Bidegi, SA (*)   Etorlur, SA Lurraldebus, SL 

 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

ACTIVO NO CORRIENTE 5.679 6.152 1.177.432 1.304.561 2.319 1.835 1.873 2.433 

Inmovilizado intangible ............................... 1.367 1.211 1.177.012 137.091 1.293 785 - - 

Inmovilizado material .................................. 4.054 4.727 216 1.167.264 1.026 1.050 1.873 2.433 

Inversiones en empresas grupo ................... 201 137 - - - - - - 

Inversiones financieras a largo plazo............ 53 67 204 206 - - - - 

Activos por impuesto diferido ..................... 4 10 - - - - - - 

ACTIVO CORRIENTE 6.189 6.165 46.256 65.064 47.915 52.229 1.134 759 

Existencias .................................................. 16 17 - - 43.128 43.035 - - 

Deudores comerciales y otras c. a cobrar ..... 5.069 4.017 20.937 38.421 216 492 1.106 513 

Inversiones financieras a corto plazo ........... 2 2 701 12.308 2 4 - - 

Periodificaciones a corto plazo .................... 547 308 - - 4 5 - - 

Efectivo y otros activos líquidos equivalentes. 555 1.821 24.618 14.335 4.565 8.693 28 246 

TOTAL ACTIVO 11.868 12.317 1.223.688 1.369.625 50.234 54.064 3.007 3.192 

PATRIMONIO NETO 6.207 6.574 305.806 518.573 44.224 38.694 282 1.356 

Fondos Propios ........................................... 2.257 2.252 359.425 381.491 40.354 34.122 (1.067) (396) 

Ajustes por cambios de valor....................... - - (53.619) - - - - - 

Subvenc., donaciones y leg. recibidos.......... 3.950 4.322 - 137.082 3.870 4.572 1.349 1.752 

PASIVO NO CORRIENTE............................ 1.518 1.663 876.026 500.000 1.212 1.433 524 681 

Provisiones a largo plazo ............................. - - 20.407 - - - - - 

Deudas a largo plazo (A.18.3) ..................... - - 855.619 500.000 - 1 - - 

Pasivos por impuestos diferidos ................... 1.518 1.663 - - 1.212 1.432 524 681 

PASIVO CORRIENTE .................................. 4.143 4.080 41.856 351.052 4.798 13.937 2.201 1.155 

Deudas a corto plazo .................................. 135 877 11.548 180.355 1.761 2.106 1.687 458 

Acreedores comerciales y otras c. a pagar ... 3.389 3.076 30.308 170.697 3.037 11.831 514 697 

Periodificaciones a corto plazo .................... 619 127 - - - - - - 

TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 11.868 12.317 1.223.688 1.369.625 50.234 54.064 3.007 3.192 
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B. CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS de los ejercicios 2011 y 2010 Miles de euros 

  Izfe, SA   Bidegi, SA (*)    Etorlur, SA Lurraldebus, SL 

 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

Importe neto de la cifra de negocios ........... 21.942 20.341 93.593 88.363 294 1.453 225 212 

Variación de existencias .............................. - - - - 91 (1.204) - - 

Aprovisionamientos .................................... (33) (48) - - (214) (133) (209) (193) 

Otros ingresos de explotación ..................... - - 8.971 10.482 349 410 638 833 

Gastos de personal ..................................... (8.809) (8.821) (1.013) (1.123) (768) (735) - - 

Otros gastos de explotación ........................ (13.136) (11.667) (47.024) (35.127) (1.809) (1.120) (1.335) (1.347) 

Amortización del inmovilizado .................... (3.017) (3.099) (47.613) (21.004) (88) (79) (819) (762) 

Imputación subv. inm. no financiero ........... 3.017 3.163 - 11.424 1.304 560 819 762 

Otros resultados .......................................... 16 137 - 1.500 - 105 9 10 

RESULTADO DE EXPLOTACIÓN (20) 6 6.914 54.515 (841) (743) (672) (485) 

RESULTADO FINANCIERO 31 (43) (10.643) (5.031) 73 38 1 (1) 

RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS 11 (37) (3.729) 49.484 (768) (705) (671) (486) 

Impuesto sobre beneficios ........................... (6) (5) - - - - - - 

RESULTADO DEL EJERCICIO 5 (42) (3.729) 49.484 (768) (705) (671) (486) 

(*) Las cuentas anuales del ejercicio 2011 son las primeras que Bidegi, SA formula aplicando las normas del Plan General de 

Contabilidad a las empresas concesionarias de infraestructuras púbicas (Orden EHA/3362/2010) y tienen la consideración de 

cuentas anuales iniciales, a los efectos derivados de la aplicación del principio de uniformidad y del requisito de 

comparabilidad. 
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ANEXOS 

A.1 ASPECTOS GENERALES 

La Diputación Foral de Gipuzkoa es una administración pública de carácter territorial, cuyas 
competencias, detalladas en el Título I de la LTH, se centran fundamentalmente en la 
gestión de los tributos concertados y en la prestación de determinados servicios de 
competencia exclusiva o compartida con otras instituciones: red de carreteras, promoción 
económica, bienestar social, agricultura, cultura, y supervisión y apoyo al sector local en 
determinados aspectos. 

La Diputación Foral de Gipuzkoa cuenta con un organismo autónomo administrativo y las 
siguientes sociedades públicas forales: 

 

1. Organismo autónomo administrativo: 

− Uliazpi: atención a personas con incapacidad intelectual y sus familiares. 

 

2. Sociedades públicas: 

− IZFE, SA (100% de participación): servicios informáticos de la administración foral y 
municipal. 

− BIDEGI, SA (100% de participación): mantenimiento, construcción, conservación y 
explotación de las autopistas A-8 y AP-1, sus instalaciones y servicios. 

− Etorlur, Gipuzkoako Lurra, SA (100% de participación): promoción, ordenación, 
urbanización, compra y venta de suelo destinado a la ubicación de actividades 
económicas, viviendas y toda clase de equipamientos públicos, así como la adquisición, 
gestión y explotación de suelo susceptible de uso agrario. 

− Lurraldebus, SL (100% de participación): asesoramiento, elaboración de estudios, 
dictámenes, proyectos, así como la ejecución y gestión de lo que específicamente se le 
encomiende en materia de transporte. 

 

La DFG participa minoritariamente en otras entidades (ver A.9). 

 

La Cuenta General del THG presenta la estructura e información que establece la normativa 
vigente durante 2011: 

− Norma Foral 4/2007, de Régimen Financiero y Presupuestario del THG. 

− Decreto Foral 101/1992, del Plan de Contabilidad Pública del THG. 

− Norma Foral 4/2010, por la que se aprueban los Presupuestos Generales del THG para el 
año 2011. 
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A.2 PRESUPUESTO 

Los presupuestos generales del Territorio Histórico de Gipuzkoa para el año 2011 fueron 
aprobados mediante NF 4/2010, de 23 de diciembre. 

 

MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS 

El detalle por capítulos de las modificaciones presupuestarias aprobadas durante 2011 es:  

 

Miles de euros 

 Transferencias y 

  adaptaciones técnicas  

 Habilitaciones Positivas Negativas Total 

Compras de bienes corrientes y servicios ..............................  2.347 4.915 (4.504) 2.758 

Gastos financieros ...............................................................  - 102 (855) (753) 

Transferencias y subvenciones corrientes..............................  7.487 39.163 (8.285) 38.365 

Inversiones reales .................................................................  425 13.191 (44.739) (31.123) 

Transferencias y subvenciones de capital ..............................  229 14.520 (13.408) 1.341 

Variación de activos financieros ...........................................  - 180 (280) (100) 

TOTAL GASTOS 10.488 72.071 (72.071) 10.488 

 

Habilitaciones de crédito 

Del total de habilitaciones de crédito destacan las destinadas a la financiación de 
prestaciones sociales y asistenciales por 7,4 millones de euros. En concreto se incrementa el 
crédito correspondiente a la renta de garantía de ingresos y a la prestación complementaria 
de vivienda por 6,1 y 1,3 millones de euros, respectivamente. Cabe mencionar, asimismo, el 
importe de 2,3 millones de euros habilitado en el capítulo de gastos corrientes para financiar 
el SASFAL (ver apartado III.1). 

 

Transferencias de crédito y adaptaciones técnicas 

El efecto neto del total de transferencias y adaptaciones técnicas aprobadas en el ejercicio 
2011 supone un trasvase de crédito de los capítulos de gastos por operaciones de capital a 
los capítulos de gasto corriente por 30,5 millones de euros, que prácticamente se resume en 
un recorte de las inversiones reales destinado a financiar gastos por transferencias y 
subvenciones. 

 

CRÉDITOS DE COMPROMISO 

El presupuesto inicial de créditos de compromiso, por 419,6 millones de euros, se ha 
incrementado en 15,9 millones de euros. 

La ejecución del presupuesto final de créditos de compromiso al cierre del ejercicio 2011 
es:  
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 Miles de euros 

  Fase Contable  

Anualidad Presupuesto Autorizado Dispuesto 

2012 ......................................................  216.787 79.945 75.357 

2013 ......................................................  141.608 45.982 44.859 

2014 ......................................................  63.877 35.527 35.527 

2015 y ss ................................................  13.233 20.034 20.034 

TOTAL 435.505 181.488 175.777 

 

EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA 

El grado de ejecución del presupuesto de gastos durante el ejercicio 2011 ha sido del 93%. 
En el análisis de la ejecución presupuestaria por capítulos de gasto se observa bastante 
homogeneidad, existiendo un único capítulo de gastos (Transferencias y subvenciones de 
capital) cuya ejecución no alcanza el 90% pero que, en cualquier caso, se ejecuta en un 84%. 

 

A.3 GASTOS DE PERSONAL 

El detalle de este capítulo en la Liquidación del Presupuesto y la plantilla a 31 de diciembre 
son: 

 Miles de euros 

  GASTO   Plantilla real a 31.12 

 2011 2010 2011 2010 

Altos cargos .........................................................  766 932 8 11 

Personal eventual y directores ..............................  3.291 4.179 49 66 

Funcionarios ........................................................  73.610 74.493 1.748 1.774 

Laborales fijos ......................................................  1.972 2.061 59 52 

Laborales temporales ...........................................  416 167 16 2 

Retribuciones y plantilla  80.055 81.832 1.880 1.905 

Seguridad social ...................................................  18.987 19.104 

Elkarkidetza .........................................................  1.629 1.604 

Clases pasivas ......................................................  543 585 

Premios de jubilación ...........................................  438 667 

Pensiones convenio especial .................................  66 34 

Asistencia médico-farmacéutica ...........................  408 318 

Seguros privados ..................................................  446 455 

Indemnizaciones por cese....................................  366 5 

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 102.938 104.604 

 

Las retribuciones en 2011 se mantienen respecto de las vigentes a 31 de diciembre de 2010, 
en función de las Leyes de aprobación de los Presupuestos Generales de la CAE y del 
Estado para 2011 y, además, las retribuciones de los Diputados y Directores Generales y 
asimilados se reducen a partir de la nómina del mes de agosto, en función del Acuerdo de 
Consejo de Diputados de 19 de julio de 2011 (15% para Diputado General, 10% para los 
Diputados Forales y 7% las de los Directores Generales y asimilados).  
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Además, las retribuciones del personal eventual también a partir de la nómina de agosto 
se han reducido en un 0,5% para las secretarias de diputados y un 12% para los Asesores de 
diputados, pero, sin embargo, las retribuciones de los 6 técnicos superiores contratados a 
partir de julio son un 7,5% superiores a las que se tenían que haber aplicado con lo previsto 
en el artículo 19 de la NF Presupuestos Generales del Territorio Histórico de Gipuzkoa para 
el año 2011. 

 

En junio de 2011 se produce una reestructuración de los departamentos en la DFG, que 
pasan de 11 a 8, como consecuencia de los cambios en el equipo de gobierno, que ha 
supuesto una disminución de 12 personas en la plantilla media del personal eventual (la 
plantilla media de Directores Generales se mantiene en 28 personas). 

 

Indemnizaciones por cese 

La NF 6/2005, de 12 de julio, sobre Organización Institucional, Gobierno y Administración 
del Territorio Histórico de Gipuzkoa, modificada por la NF 8/2007, de 23 de noviembre, en 
materia de incompatibilidades, prestaciones económicas por cese y pensiones de los 
miembros de la Diputación Foral y de los Altos Cargos, regula las indemnizaciones por cese 
equivalente a una mensualidad de indemnización siempre y cuando no se ocupe otro cargo 
en la Administración Pública que lleve aparejado dicho derecho, cuando entre la fecha de su 
cese y la de ese nombramiento medie un plazo inferior a un mes. Por otra parte, el apartado 
tercero de la DA Única de la NF 8/2007 establece que: “Durante el año siguiente a la fecha 
de su cese, los miembros y altos cargos de la Diputación Foral no podrán realizar actividades 
privadas relacionadas con expedientes sobre los que hayan dictado resolución en el ejercicio 
del cargo, ni celebrar contratos de consultoría y asistencia, de servicios o similares con las 
Administraciones Públicas. Tampoco podrán intervenir, durante dicho período, en 
actividades privadas directamente relacionadas con las competencias del cargo ocupado”. 

La DFG solicitó información individualizada sobre el destino laboral al que se dirigían los 
diputados y ha declarado sujetas al IRPF las indemnizaciones por cese abonadas a 11 
diputados forales y a 29 directores generales (se incluyen 3 cargos políticos asimilados a 
directores generales) por un importe total de 248.410 euros. 

Además, de las indemnizaciones por cese, los diputados y directores generales que se 
encuentren en situación de desempleo pueden percibir una prestación económica temporal 
equivalente al 40% de una mensualidad de retribución (correspondiente a la doceava parte 
de la retribución íntegra anual), que se abona por mensualidades vencidas, con una duración 
de tres meses por cada año de servicio o fracción superior a seis meses, con un mínimo de 
tres meses y un máximo de doce. La prestación económica temporal a quienes se 
encuentren en situación de desempleo se satisface previa solicitud y acreditación de la 
situación personal en que se encuentre el cargo afectado. La DFG ha abonado en 2011 
prestaciones económicas por desempleo a 2 diputados forales y 11 directores generales por 
importe total de 117.598 euros, declaradas sujetas en el IRPF. 
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A.4 COMPRAS DE BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 

El detalle del gasto por compra de bienes corrientes y servicios es:  

 Miles de euros 

 Obligaciones D-O C. Compromiso 

CONCEPTO 2011 2010 2011 Fase D 

Arrendamientos ............................................................................  2.325 2.430 - - 

Reparación y conservación del inmovilizado ...................................  4.638 4.561 23 - 

Material de oficina ........................................................................  550 497 12 - 

Suministros ...................................................................................  7.936 7.648 19 - 

Comunicaciones ............................................................................  2.492 2.516 - - 

Transportes ...................................................................................  830 744 2 - 

Primas de seguros .........................................................................  738 840 - - 

Tributos ........................................................................................  361 340 - - 

Gastos diversos .............................................................................  1.513 1.880 20 - 

Dietas, locomoción y traslados ......................................................  588 725 - - 

Trabajos realizados por empresas externas 

Servicios asistenciales ....................................................................  41.701 38.694 - - 

Estudios y dictámenes ...................................................................  4.934 6.704 169 272 

Publicaciones ................................................................................  565 380 - - 

Publicidad y propaganda ...............................................................  3.907 4.103 75 - 

Servicios informáticos ....................................................................  6.945 6.896 - 22 

Grabación de datos .......................................................................  874 855 2 - 

Limpieza de edificios .....................................................................  4.495 4.180 - - 

Limpieza de playas ........................................................................  1.027 959 - 125 

Contratos socio-culturales y deportivos .........................................  6.005 5.523 92 3.115 

Servicios médicos ..........................................................................  2.381 2.291 - - 

Seguridad .....................................................................................  1.579 1.680 - - 

Otros trabajos realizados por empresas externas............................  7.265 7.774 25 362 

Otros subconceptos menores ........................................................  1.583 1.740 32 - 

TOTAL CAPÍTULO 105.232 103.960 471 3.896 
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A.5 TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES CORRIENTES Y DE CAPITAL 
CONCEDIDAS 

El detalle del gasto reconocido y dispuesto pendiente de ejecución en el ejercicio para estos 
capítulos, así como de los compromisos dispuestos para ejercicios futuros es: 

 

 Miles de euros 

  CORRIENTES   CAPITAL  

 C. Compr. C. Compr. 

CONCEPTO Obligaciones D-O Fase D Obligaciones D-O Fase D 

Compromisos Institucionales 3.116.615 - - 1.980 - - 

SUBVENCIONES A: 

Concedidas por Juntas Generales ...............................  1.970 1 - 4.580 1 105.380 

Concedidas por Consejo de Diputados o Diputados ...  142 10 - 5.844 62 3.806 

Concedidas con convocatoria.....................................  2.759 84 426 6.192 40 3.153 

Concedidas por convenios .........................................  16.978 - - - - - 

Individualizadas y otras ..............................................  15.682 - - 231 169 - 

Entidades locales de Gipuzkoa 37.531 95 426 16.847 272 112.339 

Concedidas por Juntas Generales ...............................  14.095 7 583 5.436 - 5.447 

Concedidas por Consejo de Diputados o Diputados ...  654 - - 1.933 1 500 

Concedidas con convocatoria.....................................  7.677 1.613 3.368 10.067 1.484 1.672 

Concedidas por convenios .........................................  22.207 - - - - - 

Empresas privadas 44.633 1.620 3.951 17.436 1.485 7.619 

Concedidas por Juntas Generales ...............................  12.836 50 620 4.443 124 1.900 

Concedidas por Consejo de Diputados o Diputados ...  1.608 - 1.212 5.564 - 1.685 

Concedidas con convocatoria.....................................  20.190 97 6.319 12.069 161 8.019 

Concedidas por convenios .........................................  92.730 - - - - - 

Individualizadas y otras ..............................................  22.007 59 46 1.452 27 600 

Prestaciones sociales y asistenciales ............................  124.748 - - - - - 

Familias e instituciones sin fines de lucro 274.119 206 8.197 23.528 312 12.204 

Juntas Generales ........................................................  6.750 - - - - - 

Uliazpi .......................................................................  14.483 - - 250 - - 

IZFE ............................................................................  - - - 2.500 - 1.000 

Lurraldebus ................................................................  450 - - 447 - - 

Etorlur .......................................................................  320 - - - - - 

GOVA: Red Ferroviaria Vasca .....................................  - - - 4.276 - 1.040 

Servicios de Txingudi, SA............................................  - - - 1.449 1 2.780 

Otras transferencias y subvenciones ...........................  986 - 196 941 32 202 

Otras transferencias y subvenciones 22.989 - 196 9.863 33 5.022 

TOTAL 3.495.887 1.921 12.770 69.654 2.102 137.184 

 

A.5.1 COMPROMISOS INSTITUCIONALES 

Se incluyen en este concepto las aportaciones que la DFG realiza al Estado en concepto de 
Cupo por la diferencia entre las cargas y los ingresos no asumidos, a la Administración 
General de la CAE como aportación a la financiación de sus presupuestos, y a los 
ayuntamientos en concepto de Fondo Foral de Financiación Municipal (FFFM) y de 
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participación en tributos no concertados. Las aportaciones a la CAE y al FFFM se 
constituyen como un reparto de la recaudación por tributos concertados realizada por la 
DFG, estando, por tanto, su importe relacionado con dicha recaudación. Tanto el importe 
del Cupo como la aportación a la Administración General se establecen a nivel de 
Comunidad Autónoma. Las aportaciones a la CAE se establecen, partiendo de la 
recaudación tributaria, de acuerdo con el siguiente esquema: 

− Distribución vertical: establece el importe a recibir por la Hacienda General de la CAE de 
los tres Territorios Históricos en función de las competencias asumidas (70,04%). 

− Distribución horizontal: una vez determinada la aportación general comentada en el 
guion anterior, se señala el coeficiente a aportar por cada TH a la Administración 
General de la CAE, que se determina en proporción a la renta (70%) y al esfuerzo fiscal 
(30%). Los coeficientes horizontales aplicados en el ejercicio han sido del 16,78% para 
Álava, del 33,00% para Gipuzkoa y del 50,22% para Bizkaia.  

 

Miles de euros 

  GASTO   INGRESO  

COMPROMISOS INSTITUCIONALES 2011 2010 2011 2010 

Aportación del ejercicio ........................................  117.596 294.233 - - 

Liquidación Cupo del ejercicio anterior .................  20.650 - - 169.608 

CUPO AL ESTADO 138.246 294.233 - 169.608 

Aportación General ..............................................  2.413.887 2.561.614 - - 

Ertzaintza .............................................................  9.210 5.865 - - 

Fondo de Innovación ............................................  1.980 1.977 - - 

Fondo general de ajuste .......................................  10.326 10.957 69.863 82.544 

Programa extraordinario avales públicos ...............  3.174 - - - 

Ayudas a la dependencia ......................................  138 138 - - 

Ley Orgánica de Educación ...................................  10.763 20.627 - - 

Nuevas competencias  ..........................................  173.932 13.567 - - 

Financiación gasto sanitario ..................................  987 26.983 - - 

APORTACIONES A LA CAE 2.624.397 2.641.728 69.863 82.544 

Fondo Foral de Financiación Municipal .................  355.952 392.492 - - 

APORTACIONES AYUNTAMIENTOS 355.952 392.492 - - 

TOTAL COMPR. INSTITUCIONALES 3.118.595 3.328.453 69.863 252.152 

 

Cupo al Estado 

La liquidación del Cupo 2010 se registra como gasto del ejercicio 2011 por importe de 20,7 
millones de euros, en tanto que la liquidación correspondiente al mencionado ejercicio se 
contabiliza como ingreso en el presupuesto corriente 2012 por 1,9 millones de euros. 

Existen determinadas discrepancias entre las instituciones de la CAE y la AGE en torno a 
la determinación de estas magnitudes, que afectan al cálculo del Cupo correspondiente a los 
ejercicios 2008 y siguientes y se refieren a diversas materias. En concreto no existe acuerdo 
sobre la participación de la CAE en las dotaciones presupuestarias relacionadas con el 
desarrollo de la LOE, ni sobre el nuevo índice de actualización establecido por la AGE tras la 



126 
 

entrada en vigor de la Ley 22/2009 o sobre la forma en que afecta el traspaso de la 
competencia relativa a las políticas activas de empleo al cálculo del Cupo. Existe, además, 
una discrepancia puntual que versa sobre el nivel mínimo de protección garantizado por la 
Ley 39/2006, que afecta únicamente al cálculo del Cupo del ejercicio 2009. La AGE, por este 
motivo, durante el ejercicio 2011 ha retenido 138,3 millones de euros de la cantidad a 
abonar a la CAE por Ajuste IVA. De esta cantidad, en aplicación de su coeficiente horizontal, 
corresponderían a la DFG 45,6 millones de euros, que no han sido contabilizados como 
ingreso en el ejercicio fiscalizado (ver A.7). La AGE ha practicado, además, durante el 
ejercicio 2011 otros descuentos en los abonos a realizar a la CAE por 228,5 millones de 
euros. En lo que respecta a la DFG ello se traduce en que ha dejado de percibir 17,7 
millones de euros de ayudas del Estado para la promoción de la autonomía personal y 
atención a las personas en situación de dependencia (ver A.5.2). Dicha cantidad sí se ha 
contabilizado como ingreso en el ejercicio fiscalizado aunque se ha registrado una provisión 
por idéntico importe dadas las dudas existentes sobre su cobrabilidad. 

 

Aportaciones a la CAE 

El CVFP acordó en el año 2007 la creación de un Fondo de Innovación, comprometiéndose 
las diputaciones forales y el Gobierno Vasco a contemplar en sus presupuestos 
consignaciones para esta finalidad en el período considerado. En concreto las diputaciones 
forales debían aportar al mencionado fondo 6 millones de euros anuales en el período 2008-
2012, en proporción a sus coeficientes horizontales. El presupuesto de la DFG para el 
ejercicio 2011 no contempla la anualidad del ejercicio 2012, por 2 millones de euros, 
aproximadamente. 

Mediante acuerdo del CVFP de 12 de febrero de 2010 se creó un programa extraordinario 
de concesión de avales públicos para la financiación empresarial, motivado por la fuerte 
contracción de las habituales fuentes de financiación del sector empresarial vasco. Dicho 
programa, que en principio se circunscribía al ejercicio 2010, se prorrogó para 2011 
mediante un nuevo acuerdo del CVFP adoptado en febrero de dicho año. Los textos de los 
diferentes acuerdos preveían el reparto de los ingresos provenientes de las comisiones de 
avales concedidos entre todas las instituciones en función de sus coeficientes verticales y 
horizontales respectivos. En el ejercicio 2011 la DFG contabilizó ingresos por 121.370 euros 
por este concepto (ver A.12). 

El saldo correspondiente a la liquidación de aportaciones se hallaba registrado al cierre 
del ejercicio 2011 en una cuenta acreedora de carácter extrapresupuestario y ha sido 
cancelado en febrero de 2012 (ver A.11).  

 

Fondo Foral de Financiación Municipal 

La liquidación del FFFM correspondiente al 2011 arrojó un saldo de 51,5 millones a favor de 
la DFG, que se hallaba registrado al cierre del ejercicio en una cuenta extrapresupuestaria 
(ver A.11). Mediante ACD del 21 de febrero de 2012 se acordó aplicar al abono de dicha 
cantidad la aportación extraordinaria contemplada en los presupuestos de DFG para el 
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ejercicio 2012 a favor de los Ayuntamientos por 1,7 millones de euros. Se acordó, asimismo, 
la devolución del resto del importe en 4 plazos iguales durante el ejercicio 2012 en los meses 
de febrero, mayo, agosto y noviembre.  

 

A.5.2 PRESTACIONES SOCIALES Y ASISTENCIALES 

La DFG abona determinadas prestaciones, cofinanciadas en parte por otras 
administraciones, de acuerdo con el siguiente desglose: 

 Miles de euros 

  GASTO   INGRESO  

 2011 2010 2011 2010 

Renta de garantía de ingresos .................................................  49.479 43.774 50.868 44.925 

Prestación complementaria vivienda ........................................  12.064 9.736 12.229 9.744 

Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia ........  45.577 40.390 29.025 29.307 

Pensiones no contributivas y otros ...........................................  17.628 16.427 - - 

PENSIONES 124.748 110.327 92.122 83.976 

 

Prestaciones económicas integradas en el Sistema Vasco de Garantía de 
Ingresos e Inclusión Social 

Estas prestaciones económicas vienen reguladas en el artículo 6 de la Ley 18/2008, de 23 de 
diciembre, para la Garantía de Ingresos y para la Inclusión Social, que fue modificada de 
forma sustancial con la entrada en vigor, el 13 de diciembre de 2011, de la Ley 4/2011. Dicha 
norma dio una nueva redacción al artículo 62, que anteriormente atribuía a las diputaciones 
forales la resolución de concesión o denegación de estas prestaciones, por la que dichas 
funciones pasaban a asignarse al Gobierno Vasco, a través de Lanbide-Servicio Vasco de 
Empleo. Respecto a la financiación de las prestaciones, de acuerdo con el artículo 91.1, que 
sigue vigente con su redacción original, corresponde al Gobierno Vasco. 

A 31 de diciembre de 2011 había contabilizada una provisión de 3,7 millones de euros por 
las previsiones de liquidación negativas de estas prestaciones, que a la fecha de emisión de 
este informe no se había aplicado a su finalidad. Dicho saldo se obtiene por diferencia entre 
los derechos reconocidos y las obligaciones liquidadas durante el período en que la DFG ha 
gestionado estas ayudas, según se resume en el siguiente cuadro: 

 

 Miles de euros 

 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL 

Obligaciones reconocidas ...........................................  23.545 26.077 37.010 53.510 61.543 201.685 

Derechos liquidados ...................................................  23.534 26.076 36.437 54.669 63.097 203.813 

Reintegros años anteriores .........................................  - 1.587 - - - 1.587 

SALDO 11 (1.586) 573 (1.159) (1.554) (3.715) 

Renta de garantía de ingresos ..........................................................................................................  (3.542) 

Prestación complementaria de vivienda ............................................................................................  (173) 
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En los tres últimos ejercicios considerados estas prestaciones han sufrido un incremento 
superior al 100% debido a la evolución económica general que ha provocado un importante 
aumento del número de beneficiarios, esto es, de personas que no disponen de ingresos 
suficientes para hacer frente tanto a los gastos asociados a las necesidades básicas como a 
los gastos derivados de un proceso de inclusión social. 

 

Promoción de la autonomía personal y atención a las personas en situación de 
dependencia 

De acuerdo con la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal 
y Atención a las personas en situación de dependencia, corresponde al Estado la 
financiación del nivel mínimo de protección garantizado para cada uno de los beneficiarios 
del Sistema, según el grado y nivel de su dependencia, en tanto que las CCAA deben realizar 
aportaciones anuales iguales, como mínimo, a las de la AGE. En el caso del THG, las 
prestaciones económicas contempladas en la mencionada Ley (artículos 17 a 19) se regulan 
por el DF 25/2009, de 21 de julio. El Consejo de Diputados mediante acuerdos de 21 de 
diciembre de 2010 y 18 de enero de 2011 aprobó las cuantías máximas de las citadas 
prestaciones para el ejercicio fiscalizado, que coincidían con las fijadas en el RD 570/2011 
para el Estado. A partir del 1 de enero de 2012, mediante Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de 
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la 
corrección del déficit público, se suprimen a nivel estatal las prestaciones económicas para 
personas valoradas con determinado grado de dependencia, aunque se acuerda su 
mantenimiento en el THG mediante la aprobación del DF 11/2012. 

En el ejercicio 2011 el gasto correspondiente a estas prestaciones ha sufrido un 
incremento del 13% con respecto al 2010 y tanto la evolución económica como los cambios 
normativos reseñados en el párrafo precedente permiten prever nuevos incrementos de cara 
al ejercicio 2012. 

Por lo que respecta a los ingresos, la DFG ha contabilizado en el ejercicio 2011 29 millones 
de euros por transferencias del Estado derivadas de la Ley 39/2006, de Promoción de la 
Autonomía Personal y Atención a las personas en situación de dependencia. Los fondos 
transferidos, sin embargo, han sido inferiores al mencionado importe dado que la 
Administración del Estado ha retenido 17,7 millones de euros por discrepancias en torno al 
Cupo (ver A.5.1). La mencionada cantidad, pendiente de cobro al cierre del ejercicio, se 
hallaba provisionada al 100%. El importe contabilizado incluye la liquidación 
correspondiente al ejercicio 2010 por 2,3 millones de euros. La liquidación del 2011 
favorable a la DFG por 3,7 millones de euros no se había registrado como ingreso a la fecha 
de realización de este informe. 

 

A.5.3 CONVENIOS DE SERVICIOS SOCIALES 

La DFG financia la prestación de servicios de asistencia residencial y centros de día 
mediante convenios con instituciones sin ánimo de lucro, entidades locales y empresas 
privadas. 
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Las tarifas a aplicar a los servicios prestados se actualizan anualmente por el 
Departamento de Política Social, siendo el incremento del ejercicio 2011 del 2,8% para las 
estancias de menores y personas con discapacidad, equivalente a la variación de la TDA. En 
el caso de la atención a personas mayores con dependencia el incremento se sitúa en un 
5,8% por efecto de los incrementos salariales derivados del nuevo convenio colectivo. 

Con respecto a los gastos contabilizados por este concepto, se resumen como sigue: 

 

 Miles de euros 

  GASTO EN FASE D  

 Centros de día Residencias Programas TOTAL 

Entidades Locales .................................................  5.169 11.809 - 16.978 

Empresas privadas ................................................  4.693 17.514 - 22.207 

Instituciones sin ánimo de lucro ............................  9.489 74.699 8.542 92.730 

TOTAL CONVENIOS 19.351 104.022 8.542 131.915 

 

Se ha detectado, además, la existencia de gastos devengados y no contabilizados a 31 de 
diciembre de 2011, por 2,2 millones de euros en relación con estos convenios. En el ejercicio 
2011 no se producen incrementos significativos en el número de plazas contratadas y no se 
han sustituido 3 de los convenios vigentes en el ejercicio anterior. 

 

A.6 INVERSIONES REALES, INMOVILIZADO Y PATRIMONIO 

Inversiones reales 

El detalle de las obligaciones reconocidas, de los compromisos pendientes de ejecutar en el 
ejercicio y de los créditos comprometidos para ejercicios futuros es: 

 

 Miles de euros 

 Obligaciones D-O C. Compromiso 

CONCEPTO 2011 2010 2011 Fase D 

Solares y fincas rústicas ...........................................................  469 5.584 - - 

Edificios ..................................................................................  4.470 10.285 153 2.307 

Carreteras, caminos y pistas ....................................................  102.735 136.618 1.294 16.380 

Construcciones especiales .......................................................  11.408 16.382 61 901 

Maquinaria, instalaciones y utillaje ..........................................  1.990 1.285 488 - 

Mobiliario y equipos de oficina ................................................  1.410 657 1 763 

Equipos procesos información .................................................  262 344 31 - 

Aplicaciones informáticas ........................................................  12.667 13.664 121 - 

Inversiones artísticas y culturales ..............................................  1.586 2.002 - - 

Obras e instalaciones en inmovilizado ajeno ............................  2.758 3.689 7 82 

Obras e instalaciones en inmovilizado ajeno recibido ...............  3.334 3.609 - 668 

Inmovilizado inmaterial ...........................................................  1.630 2.316 144 - 

Otro inmovilizado ....................................................................  216 1.005 - 379 

TOTAL CAPÍTULO 144.935 197.440 2.300 21.480 
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Enajenación de inversiones reales 

En 2011 se registran en este epígrafe ingresos derivados de la venta de dos terrenos con 
caserío en Deba, por 229.310 y 247.990 euros a los descendientes de sus antiguos 
propietarios, que los venían ocupando en precario. El resto de derechos liquidados por este 
concepto corresponden básicamente a reversión de terrenos sobrantes en actuaciones 
expropiatorias llevadas a cabo por la DFG o a justiprecios por terrenos expropiados a la DFG 
en actuaciones desarrolladas por otras administraciones. 

 

Inmovilizado 

El movimiento de las cuentas del inmovilizado durante el ejercicio ha sido: 

 

Miles de euros 

 Saldo Entrega Traspasos Saldo 

CONCEPTO 1.1.11 Altas uso gral. y otros 31.12.11 

Destinado al uso general ................................  228.743 61.717 (190.813) - 99.647 

Inmovilizado inmaterial ..................................  164.942 14.297 - - 179.239 

Inmovilizado material y en curso ....................  1.014.214 24.049 - (192) 1.038.071 

 

Determinadas cuentas de inmovilizado, cuyos valores de coste y fondo de amortización 
registrados a 31 de diciembre de 2011 ascendían a 770,8 y 291,3 millones de euros, 
respectivamente, no disponen de un desglose individualizado que permita verificar su coste 
y su fondo de amortización. El desglose de estas cuentas es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 Fondo de 

 Coste Amortización 

Aplicaciones informáticas ....................................................................  145.541 118.006 

Investigaciones, estudios y proyectos en curso .....................................  32.706 26.389 

Subtotal inmovilizado inmaterial 178.247 144.395 

Instalaciones técnicas (obras hidráulicas) ..............................................  482.237 62.137 

Mobiliario ............................................................................................  27.934 19.617 

Equipos para proceso de información ..................................................  15.373 14.543 

Maquinaria, utillaje, otras instalac., equipos seguridad y otros .............  60.234 50.612 

Mejoras en montes ..............................................................................  6.731 - 

Subtotal inmovilizado material 592.509 146.909 

TOTAL 770.756 291.304 
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Patrimonio 

El movimiento de las cuentas de patrimonio durante el ejercicio ha sido: 

 

 Miles de euros 

  Patrimonio en situaciones especiales  Patrimonio 

CONCEPTO En cesión Adscrito Cedido TOTAL Patrimonio uso gral. 

Saldo al 31 de diciembre de 2010 13.014 (756.773) (67.039) (810.798) 2.951.047 (1.315.297) 

Resultado del ejercicio 2010 ..........................  - - - - 44.668 - 

Infraestructuras finalizadas .............................  - - - - - (187.862) 

Movim. 2011 contra inmovilizado ..................  681 -  681 - - 

Movim. 2011 contra presupuesto ..................  - - (279) (279) - - 

Saldo al 31 de diciembre de 2011 13.695 (756.773) (67.318) (810.396) 2.995.715 (1.503.159) 

 

 

A.7 INGRESOS Y DEUDORES TRIBUTARIOS 

Los ingresos reconocidos por impuestos directos, indirectos y tasas y otros ingresos son:  

 

Miles de euros 

  DERECHOS RECONOCIDOS  

 2011 2010 

Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas ..........................................................  1.393.012 1.293.050 

Impuesto sobre la Renta de no residentes ..................................................................  8.276 8.766 

Impuesto sobre Sociedades ........................................................................................  242.759 253.353 

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ...................................................................  28.864 22.064 

Impuesto Extraordinario sobre Patrimonio ..................................................................  743 1.922 

TOTAL IMPUESTOS DIRECTOS 1.673.654 1.579.155 

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados ............  52.782 75.382 

Impuesto sobre el Valor Añadido ...............................................................................  1.352.132 1.487.758 

Impuestos Especiales  .................................................................................................  460.462 481.420 

Impuesto sobre Primas de Seguros .............................................................................  25.295 24.883 

TOTAL IMPUESTOS INDIRECTOS 1.890.671 2.069.443 

Tasas de juego ...........................................................................................................  15.311 16.797 

Sanciones tributarias ..................................................................................................  5.333 6.698 

Otras sanciones .........................................................................................................  6.072 5.489 

Recargo de apremio ...................................................................................................  4.104 3.533 

Intereses de demora ..................................................................................................  8.924 9.517 

Reintegros .................................................................................................................  5.109 1.518 

Otras tasas y otros ingresos ........................................................................................  10.728 10.648 

TOTAL TASAS Y OTROS INGRESOS 55.581 54.200 
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DEUDORES Y ACREEDORES TRIBUTARIOS Y PROVISIONES 

Las cuentas del Balance de Situación que recogen los saldos por operaciones tributarias son: 

 

 Miles de euros 

  Otras Otras  

 Operaciones deducidas no deducidas  

 tributarias Reman. Tes. Reman. Tes. Total 

Deudores tributarios no aplazados ....................................................  667.054 - - 667.054 

Deudores tributarios aplazados .........................................................  148.896 - - 148.896 

Total deudores tributarios 815.950 - - 815.950 

Provisión para insolvencias ................................................................  (646.155) (*) (21.449) - (667.604) 

Provisión para compromisos institucionales .......................................  (122.035) (356) (11.931) (134.322) 

Acreedores por devolución de ingresos .............................................  (25.052) (1) - (25.053) 

TOTAL 22.708 (21.806) (11.931) (11.029) 

(*) 17,7 millones de euros por discrepancias en torno al cupo (ver A.5.1) y 3,7 millones de euros correspondientes a ayudas de 

inclusión social (ver A.5.2). 

 

En la contabilidad presupuestaria, la DFG registra los ingresos tributarios de acuerdo con 
el criterio de caja, por lo que no ha contabilizado estas operaciones. Ello supone que el 
Remanente de Tesorería debiera incrementarse en 22,7 millones de euros. Además, en el 
ejercicio 2011 se devengan ingresos por Ajuste IVA por 45,6 millones de euros, que no se 
contabilizan hasta el ejercicio 2012. La cantidad mencionada había sido compensada por el 
Estado en las liquidaciones correspondientes por las desavenencias existentes en relación al 
Cupo (ver A.5.1). Considerando el aumento en la provisión para compromisos 
institucionales que hubiera llevado aparejado un correcto registro de estos ingresos, tanto el 
Remanente de Tesorería como el resultado económico-patrimonial deberían incrementarse 
en 7,2 millones de euros (ver apartado II.1.2). 

La provisión para compromisos institucionales por 12,3 millones de euros de operaciones 
no tributarias se refiere a las ayudas por exenciones y bonificaciones fiscales declaradas 
ilegales por la UE y recuperadas por la DFG (ver A.8). Los ingresos correspondientes se 
habían venido contabilizando en el capítulo de transferencias y subvenciones corrientes 
durante el período de recuperación (ejercicio 2007 en adelante), partiendo de la 
consideración de que no tenían naturaleza tributaria. El 14 de octubre de 2011 se acordó en 
el seno del Consejo Vasco de Finanzas la consideración de estos ingresos como recaudación 
sujeta a reparto a partir del año 2012 y por ello la DFG contabilizó una provisión por importe 
de la participación de la CAE y los municipios del THG en los mencionados ingresos. Dicha 
provisión no se ha deducido, sin embargo, del Remanente de Tesorería disponible por 
importe de 11,9 millones de euros, utilizándose en el ejercicio 2012 para financiar el pago de 
aportaciones y FFFM. 

Los movimientos registrados en la cuenta “Deudores tributarios” durante el ejercicio 2011 
son: 
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 Miles de euros 

  Ejercicios anteriores  Deudores  

DEUDORES TRIBUTARIOS 31.12.10 Cobros Anulaciones 31.12.11 2011 TOTAL 

IRPF, Retenciones de Trabajo ................ 117.962 19.703 19.175 79.084 41.067 120.151 

IRPF, resto de conceptos ....................... 76.770 11.654 3.279 61.837 20.835 82.672 

Impuesto Sociedades ............................ 142.591 14.855 5.654 122.082 22.849 144.931 

IVA ....................................................... 254.941 40.212 12.065 202.664 93.968 296.632 

Otros impuestos ................................... 6.511 1.309 198 5.004 1.852 6.856 

Intereses mora, recargos y sanciones .... 125.743 5.275 14.192 106.276 41.830 148.106 

Otros ingresos  ..................................... 14.373 2.219 2.635 9.519 7.083 16.602 

TOTAL 738.891 95.227 57.198 586.466 229.484 815.950 

 

A 31 de diciembre de 2011 los deudores del ejercicio corriente (229,5 millones de euros) 
disminuyen en un 12% respecto a los del ejercicio anterior (259,8 millones de euros), 
disminución motivada tanto en el descenso de los importes liquidados como en el aumento 
del porcentaje de recaudación. Concretamente la disminución se centra en el Impuesto de 
Sociedades, que pasa de 62,9 a 22,8 millones de euros, volviendo a los niveles del ejercicio 
2009. En el ejercicio 2010 se produjo un alta de 45,5 millones de euros por una liquidación 
de ejercicios previos recurrida ante el TEAF, que incidió en que la cifra correspondiente a 
dicho ejercicio fuera anormalmente elevada. 

El detalle del saldo de la cuenta “Deudores tributarios” en función de la situación 
administrativa de la deuda es: 

 Miles de euros 

CONCEPTO 31.12.11 31.12.10 

Deudas tributarias ingresadas en otras administraciones ................................................  78.910 76.990 
Deudas aplazadas ..........................................................................................................  148.879 148.402 
Deudas en procedimiento concursal ..............................................................................  77.605 71.911 
Deudas en suspenso por recursos y otros ......................................................................  98.445 92.329 
Otras deudas en voluntaria ............................................................................................  98.007 84.495 
Otras deudas en ejecutiva ..............................................................................................  303.314 260.110 
Aplazamientos vencidos pendientes de cobro ................................................................  10.790 4.654 

TOTAL DEUDORES 815.950 738.891 

 

La cifra de deudores tributarios aumenta en un 10,43% con respecto al cierre del ejercicio 
anterior debido, fundamentalmente, al incremento de las deudas no aplazadas tanto en 
ejecutiva como en voluntaria en el 16,61% y el 15,99%, respectivamente. En términos 
porcentuales es llamativo también el incremento del 131,84% en la cifra de deudores por 
aplazamientos vencidos e impagados. 
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El detalle del saldo de Provisión para insolvencias por operaciones tributarias es: 

 

 Miles de euros 

CONCEPTO 31.12.11 31.12.10 

Deudas de importe superior a 1.200.000 euros (1) .....................................................  (358.700) (333.145) 

Deudas de importe inferior a 1.200.000 euros (2) ......................................................  (287.455) (251.529) 

TOTAL (646.155) (584.674) 

(1) Cálculo de la provisión realizado de manera individualizada para cada deudor. 

(2) Cálculo de la provisión realizado mediante análisis estadístico. 

 

El detalle del saldo del epígrafe Acreedores por devolución de ingresos es: 

 

 Miles de euros 

CONCEPTO 31.12.11 31.12.10 

IVA .............................................................................................  (15.740) (6.918) 

IRPF ............................................................................................  (1.709) (1.606) 

Sociedades .................................................................................  (7.398) (15.999) 

Otros ..........................................................................................  (205) (206) 

TOTAL (25.052) (24.729) 

 

Deudas tributarias ingresadas en otras haciendas 

Las deudas ingresadas en otras administraciones, cuya titularidad reclama la DFG, 
ascienden a 78,9 millones de euros, de acuerdo con el siguiente desglose: 

 

 Miles de euros 

CONCEPTO 31.12.11 31.12.10 

Estado ........................................................................................  50.563 49.429 

Diputación Foral de Bizkaia .........................................................  6.194 5.827 

Comunidad Autónoma de Navarra .............................................  22.037 21.443 

Otros ..........................................................................................  116 291 

TOTAL 78.910 76.990 

 

Estos importes están registrados como saldos pendientes de cobro en la contabilidad 
patrimonial y provisionados al 100%. Los saldos más significativos corresponden a sendas 
reclamaciones a la Administración del Estado y a la Comunidad Foral de Navarra, por 10,2 y 
20 millones de euros, respectivamente, por los ingresos realizados por una empresa 
tabaquera que provienen de los ejercicios 1999 y 2001. 
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Deudas aplazadas 

En 2011 se han solicitado 16.648 aplazamientos de deudas tributarias por un total de 253,8 
millones de euros, frente a las 15.752 solicitudes tramitadas en 2010 por 266,3 millones de 
euros. Aumenta el número de solicitudes pero dicho incremento es muy moderado en 
comparación con el producido en el ejercicio precedente tras la aprobación de los Decretos 
Forales 19/2009 y 1/2010, que establecían medidas destinadas a flexibilizar el pago y facilitar 
el aplazamiento de las obligaciones tributarias. 

El detalle por antigüedad de las solicitudes pendientes de resolver a 31 de diciembre de 
2011 y 2010 es: 

 

 Miles de euros 

  2011   2010  
 Nº Expedientes Importe Nº Expedientes Importe 

Más de un año .................................. 16 4.930 43 11.884 
De 6 meses a 1 año ........................... 28 37.420 58 9.700 
De 3 a 6 meses .................................. 36 5.107 40 4.544 
Menos de 3 meses ............................ 202 10.224 378 15.607 

TOTAL 282 57.681 519 41.735 

 

Se reduce sensiblemente el número de expedientes pendientes de resolución al cierre en 
el ejercicio 2011 con respecto al ejercicio anterior, a pesar del aumento en el número de 
solicitudes comentado previamente. 

 

Anulación de deudas tributarias 

Durante el ejercicio 2011 se han producido anulaciones de deudas tributarias por 75,3 
millones de euros, de acuerdo con el siguiente desglose: 

Miles de euros 

  Deudas con origen en  TOTAL TOTAL 

 ejerc. previos ejerc. cte. 2011 2010 

Anulación de liquidaciones y reposiciones a voluntaria .........  37.642 9.708 47.350 88.960 

Bajas por prescripción ..........................................................  15.760 - 15.760 5.752 

Bajas por convenios concursales...........................................  2.875 6.350 9.225 19.864 

Bajas por condonación de sanciones ....................................  438 782 1.220 228 

Otras menores .....................................................................  483 1.275 1.758 1.433 

TOTAL ANULACIONES DE DEUDAS TRIBUTARIAS 57.198 18.115 75.313 116.237 

 

Las anulaciones de liquidaciones tanto en voluntaria como en ejecutiva se producen 
normalmente por interposición de recursos y reclamaciones que, en muchos casos, dan 
lugar a nuevas liquidaciones corregidas. En el caso de las reposiciones a voluntaria ello lleva 
aparejado la anulación de los correspondientes recargos de apremio. 
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En el ejercicio 2011 la cifra de anulaciones por prescripción aumenta, en comparación con 
los datos del año anterior, debido a la realización en el ejercicio fiscalizado de un trabajo 
específico de revisión de la situación de las deudas tributarias. 

Las bajas por convenios concursales han disminuido en un 53,6% con respecto a 2010, 
año en que esta cifra fue excepcionalmente elevada. Estas bajas se producen por el cambio 
en la situación de las deudas y dan lugar a nuevas altas una vez deducidos, en su caso, los 
porcentajes de quita contemplados en los convenios correspondientes. 

 

A.8 INGRESOS POR TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES CORRIENTES Y DE 
CAPITAL 

El detalle de los ingresos registrados en estos capítulos es: 

 Miles de euros 

  CORRIENTE   CAPITAL  

CONCEPTO 2011 2010 2011 2010 

Liquidación cupo ejercicio anterior (ver A.5.1) ...................  - 169.608 - - 

Organización Nacional de Loterías y Apuestas ...................  599 684 - - 

Sistema Autonomía y Atención Dependencia (ver A.5.2) ...  29.025 29.307 - - 

Otras transferencias ..........................................................  476 218 - - 

De la Administración del Estado 30.100 199.817 - - 

FEDER ...............................................................................  1.290 33 1.156 964 

FSE ...................................................................................  925 248 - - 

FEOGA .............................................................................  2.253 1.245 - 896 

Programa LIFE ...................................................................  - 247 403 364 

De la Unión Europea 4.468 1.773 1.559 2.224 

Fondo general de ajuste (ver A.5.1) ...................................  69.863 82.544 - - 

Renta de garantía de ingresos (ver A.5.2) ..........................  50.868 44.925  - 

Prestación complementaria de vivienda (ver A.5.2) ............  12.229 9.744  - 

Asistencia sanitaria de residencias .....................................  6.631 5.638  - 

Plan Marco de Apoyo Financiero a la Inversión Pública ......  - - 18.403 18.403 

Fondo Infraestructuras Sanitarias y Servicios Sociales .........  - - - 10.527 

Otras menores ..................................................................  1.746 1.172 5 - 

De la CAE 141.337 144.023 18.408 28.930 

De Ayuntamientos ............................................................  403 426 192 334 

Obras hidráulicas: C. Aguas Gipuzkoa ...............................  - - 4.136 7.033 

De entidades locales 403 426 4.328 7.367 

De la DFB - - 2.023 3.237 

Del Gobierno de Navarra - - - 26 

De empresas privadas 332 3.507 44 41 

De familias e instituciones sin fines de lucro y otros 21 5 982 1.099 

TOTAL INGRESOS POR TRANSF. Y SUBVENCIONES 176.661 349.551 27.344 42.924 

 

 

 



137 
 

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EUSKADI 

Plan marco de apoyo financiero a la inversión pública 

El CVFP acordó, el 18 de enero de 2007, la constitución de un “Plan Marco de Apoyo 
Financiero a la Inversión Pública para el período 2007-2011” entre el Gobierno Vasco y las 
tres Diputaciones Forales, destinado a la financiación de proyectos de relevancia para la 
promoción y el desarrollo económico de Euskadi, dando continuidad al aprobado para el 
período 2003-2007. La dotación de recursos del Plan era de 700 millones de euros, 
financiados por el Gobierno Vasco en un 70,04% y por las tres Diputaciones Forales el resto 
(9,84% para DFG, 68,9 millones de euros). Las inversiones correspondientes al THG 
suponían 229,8 millones de euros, por lo que la aportación neta a recibir era de 160,9 
millones de euros. De este importe, el Gobierno Vasco debía ejecutar directamente 
inversiones por 68,9 millones de euros, y aportar el resto mediante cinco anualidades de 
18,4 millones de euros. En el ejercicio 2011 la DFG ha percibido la quinta y última 
anualidad. Según se deduce del informe final relativo a las actuaciones realizadas, la 
ejecución final de las inversiones acometidas por la DFG ha alcanzado los 281,5 millones de 
euros, superando ampliamente las previsiones contenidas en el Plan. 

 

Fondo infraestructuras sanitarias y servicios sociales 

El CVFP acordó, el 18 de enero de 2007, la constitución de un “Fondo para el desarrollo de 
las infraestructuras sanitarias y de servicios sociales para el período 2007-2011”. La dotación 
de recursos del Plan es de 400 millones de euros, financiados por el Gobierno Vasco en un 
70,04% y por las tres Diputaciones Forales en un 29,96%. Las inversiones que corresponden 
al Territorio Histórico de Gipuzkoa suponen 131,7 millones de euros, de los que 92,3 
millones de euros son financiados por el Gobierno Vasco. De este importe, 66 millones de 
euros corresponde a inversiones ejecutadas directamente por el Gobierno Vasco, y 26,3 
millones de euros se transfieren, en cinco anualidades, a la DFG. La última anualidad, 
correspondiente al ejercicio 2011, se percibe y contabiliza en el ejercicio 2012, una vez 
justificada toda la inversión y emitido el informe final. En el ejercicio 2010 se contabilizó la 
anualidad correspondiente a dicho ejercicio, así como la del 2009.  

 

Asistencia sanitaria de residencias 

La DFG, junto con el Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco y Osakidetza-Servicio 
Vasco de Salud, suscribió un convenio de colaboración en relación con la asistencia sanitaria 
en las residencias concertadas para personas mayores del THG, por el que el Departamento 
de Sanidad ha abonado a la DFG 6,6 millones de euros en el ejercicio 2011.  

 

ENTES LOCALES 

Convenio Consorcio de Aguas de Gipuzkoa 2004 

El 21 de junio de 2004 la DFG y el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa suscribieron un 
convenio por el que la DFG se comprometía a la ejecución de determinadas obras 
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hidráulicas para el citado ente, que debía financiar el 50% de las mismas. Se preveía la 
finalización de las infraestructuras en el ejercicio 2007, si bien el convenio establecía que 
este “surtirá efectos y obligará a las partes intervinientes hasta la liquidación de la 
contratación de las actuaciones para su ejecución”. En el ejercicio 2011 la DFG ha 
contabilizado gastos relacionados con el mencionado convenio por 8,2 millones de euros y 
ha percibido ingresos por 4,1 millones de euros (50%).  

 

DIPUTACIÓN FORAL DE BIZKAIA 

Variante de Eibar 

En fecha 30 de abril de 2009 se suscribió entre la DFB y la DFG el convenio para la 
tramitación, ejecución y financiación de las obras de proyecto de construcción de la Variante 
de la carretera N-634 en Eibar (Fase 3). En virtud del mencionado convenio la DFB se 
comprometía a financiar las obras ejecutadas en el THB por importe máximo de 6,4 millones 
de euros. Al cierre del ejercicio 2011, una vez finalizadas las obras y a falta de la liquidación 
final de las mismas, la DFB había aportado 5,5 millones de euros en aplicación del convenio, 
de acuerdo con las cantidades reclamadas por la DFG.  

 

EMPRESAS PRIVADAS 

Exenciones, deducciones y bonificaciones fiscales 

En 2001 la Comisión Europea adoptó tres decisiones por las que establecía que eran 
incompatibles con el mercado común y, por tanto ilegales, el artículo 14 de la NF 11/1993, el 
artículo 26 de la NF 7/1996 y la Disposición Adicional Décima de la NF 7/1997, en los que se 
establecían diversas exenciones, deducciones y bonificaciones fiscales. Asimismo, establecía 
que las ayudas fiscales señaladas eran ayudas ejecutadas e incompatibles con el Mercado 
Común y que, por tanto, la DFG debería adoptar todas las medidas necesarias para 
recuperarlas. Dichas decisiones han devenido en firmes con la resolución por el Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea de los recursos de casación interpuestos por las DDFF, en 
fechas 9 de junio y 28 de julio de 2011. 

En relación con la recuperación de las ayudas, el TJUE dictó dos sentencias, el 14 de 
diciembre de 2006 y el 20 de septiembre de 2007, declarando que se habían incumplido las 
obligaciones establecidas en las decisiones de la Comisión Europea, al no haberse adoptado 
dentro del plazo fijado todas las medidas necesarias para cumplir lo dispuesto en las mismas 
en relación con la supresión del régimen de ayudas y con la recuperación de las ayudas 
puestas a disposición de los beneficiarios. Con respecto a los beneficios fiscales regulados en 
el artículo 14 de la NF 11/1993, la Comisión de las Comunidades Europeas ha archivado en 
septiembre de 2011 el expediente por incumplimiento de la ejecución de las decisiones de 
recuperación, en tanto que siguen abiertas las diligencias relativas a las ayudas reguladas en 
el artículo 26 de la NF 7/1996 y la Disposición Adicional Décima de la NF 7/1997. En 
concreto, la Comisión el 15 de abril de 2011 interpone una demanda en la que solicita al 
TJUE que condene al Reino de España por incumplimiento en la sentencia de 2006 a pagar a 
la Comisión una multa. La multa solicitada consistiría en un importe de 25.817 euros por 
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cada día que hubiera pasado desde que se dictó la sentencia, 14 de diciembre de 2006, y el 
día que el Tribunal comprueba que se produjo la ejecución de la misma. En caso de que el 
Tribunal estimase que no se ha producido la citada ejecución, la multa se calculará hasta el 
día que el TJUE dicte sentencia sobre la demanda interpuesta en 2011. De producirse esta 
circunstancia, la Comisión solicita que se imponga una multa adicional de 236.045 euros por 
cada día que pase desde esta última sentencia y la fecha en que se compruebe la plena 
ejecución de la recuperación de las ayudas declaradas ilegales. Además, se solicita que se 
condene en costas al Reino de España. 

Las cantidades correspondientes al principal de las ayudas se registran como ingresos por 
transferencias corrientes en tanto que los intereses se contabilizan en el capítulo de “tasas y 
otros ingresos”. 

El 14 de octubre de 2011 se acordó en el seno del Consejo Vasco de Finanzas la 
consideración de estos ingresos como recaudación sujeta a reparto a partir del año 2012 y, 
por ello, el balance a 31 de diciembre de 2011 recoge una provisión por 12,3 millones de 
euros por la participación de la CAE y los municipios del THG en las cantidades 
recuperadas, excluidos los cobros en especie. La mayor parte de la provisión por 11,9 
millones de euros no se ha deducido del Remanente de Tesorería al cierre del ejercicio (ver 
A.7). 

La DFG ha presentado una serie de consideraciones sobre las ayudas objeto de litigio y 
sobre la propuesta de sanciones pecuniarias ante la abogacía del Estado, para su traslado al 
TJUE en contestación de la demanda interpuesta por la Comisión el 15 de abril de 2011. 
Además de estas consideraciones, la DFG, en orden a minimizar el impacto de la posible 
sanción, está en proceso de realización de nuevas liquidaciones, de acuerdo con los criterios 
de la demanda de la Comisión Europea de 15 de abril de 2011. Se resumen en el siguiente 
cuadro los datos sobre ayudas recuperadas atendiendo a los requerimientos de la Unión 
Europea: 

 Miles de euros 

 Derechos reconocidos (*) 

 2007 2008 2010 2011 TOTAL 

Ayudas del art. 14 de la NF 11/1993 755 (**) 44.855 (**) 756 - 46.366 

Principal .....................................................................  542 30.896 - - 31.438 

Intereses ....................................................................  213 13.959 756 - 14.928 

Ayudas del art. 26 de la NF 7/1996 4.088 - 395 423 4.906 

Principal .....................................................................  3.129 - 236 332 3.697 

Intereses ....................................................................  959 - 159 91 1.209 

Ayudas de la DA 10ª de la NF 7/1997 4.213 - 5.113 - 9.326 

Principal .....................................................................  3.363 - 3.271 - 6.634 

Intereses ....................................................................  850 - 1.842 - 2.692 

TOTAL 9.056 44.855 6.264 423 60.598 

(*) Todos estos importes han sido efectivamente recaudados aunque no coincide en todos los casos el ejercicio de 

reconocimiento del ingreso y el de cobro. 

(**)Cobrado en especie en el ejercicio 2010. 
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En el ejercicio 2012 se han girado, además, liquidaciones adicionales por importe de 23,5 
millones de euros (15,9 millones de euros de principal y 7,6 millones de euros de intereses). 

Por otra parte, 11 de las empresas interpusieron 12 recursos ante el Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, en relación con las devoluciones efectuadas. Siete de estos recursos 
han sido desestimados y el resto sigue pendiente de Sentencia a la fecha de emisión de este 
informe. 

 

A.9 INMOVILIZADO FINANCIERO Y ACTIVOS FINANCIEROS 

El movimiento del inmovilizado financiero y su relación con las cuentas de gastos e ingresos 
por variación de activos financieros es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 Saldo  Presupuesto  Saldo 

DESCRIPCIÓN 31.12.10 Gastos Ingresos Otros movs. 31.12.11 

Sociedades públicas forales ..................................................  35.946 7.000 - - 42.946 

Inversiones financieras permanentes ....................................  82.413 2.515 - - 84.928 

Provisión para depreciación de inversiones financieras ..........  (1.196) - - (4.820) (6.016) 

Créditos a ayuntamientos ....................................................  78 - - (10) 68 

Créditos a ayuntamientos: Liquidación FFFM ........................  66.034 - - (33.017) 33.017 

Créditos al personal a l/p......................................................  1.433 914 (898) - 1.449 

TOTAL INMOVILIZADO FINANCIERO 184.708    156.392 

Créditos a ayuntamientos c/p ...............................................  10 - (10) 10 10 

Créditos a ayuntamientos: Liquidación FFFM c/p ..................  33.017 - (33.017) 33.017 33.017 

Créditos al personal a c/p .....................................................  - 534 (534) - - 

TOTAL VARIAC. ACTIVOS FINANCIEROS  10.963 (34.459) (4.820) 

 

En 2011 la DFG ha suscrito una ampliación de capital de la Sociedad Pública foral Etorlur 
Gipuzkoako Lurra, SA, por 7 millones de euros (ver A.19.2). 

Los gastos registrados en el epígrafe inversiones financieras permanentes se 
corresponden íntegramente con adquisición de acciones de empresas participadas; en 
concreto Parque Tecnológico de San Sebastián, SA (1,6 millones de euros), SEED Gipuzkoa 
SCR de Régimen Simplificado, SA (500.000 euros) y Promotora Polo Innovación Garaia, SA 
(450.000 euros). 

En el ejercicio fiscalizado se registran ingresos por 33 millones de euros correspondientes 
al primer plazo de la liquidación del FFFM del ejercicio 2009 que, en aplicación de la 
Disposición Adicional Novena de la NF 3/2009, se aplazó a los ejercicios 2011, 2012 y 2013. 

La DFG ha actualizado la provisión para depreciación de inversiones financieras al cierre 
del ejercicio 2011 por vez primera en varios ejercicios. Como consecuencia de dicha 
actualización la provisión se ha incrementado en 4,8 millones de euros. De la revisión de los 
estados financieros de las sociedades participadas y del cálculo del valor neto contable al 
cierre del ejercicio presupuestario se concluye que el importe provisionado refleja 
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adecuadamente la depreciación de las inversiones financieras temporales, cuyo detalle por 
sociedades es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 Valor % PARTIC. 

SOCIEDAD Contable Provisión DFG 

Parque Tecnológico de San Sebastián, SA ............................  16.797 (42) 23 

Centro Kursaal, SA ...............................................................  9.162 - 50 

Promotora Polo Innovación Garaia, SA .................................  7.564 (137) 28 

Sociedad de Capital Desarrollo Euskadi, SA ..........................  5.952 - 20 

Zaisa Sociedad Promoción Aduanera, SA ..............................  5.423 - 31 

Centro Internacional de Cultura Contemporánea, SA ...........  4.049 - 33 

Zuatzu Parque Empresarial, SA .............................................  3.347 - 25 

SEED Gipuzkoa SCR de régimen simplificado, SA .................  3.795 (1.960) 50 

Tolosaldeko Apattaerreka Industrialdea, SA ..........................  2.816 - 25 

Ekarpen SPE, SA ...................................................................  3.900 (1.558) 5 

Deba Goineneko Industrialdea, SA .......................................  2.633 - 24 

Irungo Industrialdea, SA .......................................................  2.590 - 25 

Deba Beheko Industrialdea, SA ............................................  1.604 - 25 

Urola Erdiko Industrialdea, SA ..............................................  1.410 - 25 

Buruntzaldeko Industrialdea, SA ...........................................  1.399 - 25 

Gohierri Beheko Industrialdea, SA ........................................  1.225 - 25 

Urola Garaiko Industrialdea, SA ............................................  1.173 - 19 

Biobide, SL ...........................................................................  2.004 (1.182) 41 

Jaizkibia, SA .........................................................................  1.000 (278) 25 

Iniciativa FIK AIE ...................................................................  1.000 - - 

Talleres Protegidos Gureak, SA .............................................  992 - 20 

Zarauzko Industrialdea, SA ...................................................  960 - 25 

Oarsoaldeko Industrialdea, SA ..............................................  757 - 25 

Lanbarren Parke Logistikoa, SA ............................................  722 - 25 

Berroeta Aldamar, SL ...........................................................  601 - 50 

Bic Gipuzkoa Berrilan, SA .....................................................  574 (471) 46 

Elkargi, SGR .........................................................................  301 - 3 

Otras 16 menores ................................................................  1.180 (388) - 

INVERSIONES FINANCIERAS PERMANENTES 84.930 (6.016)  
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A.10 DEUDA Y GASTOS FINANCIEROS 

La evolución de la deuda en el ejercicio ha sido:  

 

 Miles de euros 

 % interés  Saldo a Ingreso Gasto Otros Saldo a 

 31.12.11 Vcto. 31.12.10 Cap.9 Cap.9 mvtos. 31.12.11 

Banco Europeo Inversiones ................  1,808% 2027 39.525 - (2.325) - 37.200 

Banco Europeo Inversiones ................  1,495% 2033 49.220 - (2.140) - 47.080 

Banco Santander ...............................  2,742% 2014 65.600 - (16.400) - 49.200 

Banco Sabadell  ................................  2,674% 2014 20.000 - (5.000) 5.000 20.000 

La Caixa ............................................  2,550% 2020 50.000 - (5.000) - 45.000 

Caja Madrid ......................................  2,308% 2020 40.000 - (4.000) - 36.000 

KUTXA ..............................................  3,573% 2016 - 28.800 - - 28.800 

BANKOA ...........................................  3,333% 2016 - 20.000 - - 20.000 

Caja Navarra .....................................  3,473% 2016 - 20.000 - - 20.000 

PRÉSTAMOS (I) 264.345 68.800 (34.865) 5.000 303.280 

DISPOSICIÓN CUENTAS DE CRÉDITO (II) 109.950 20.000 - 104.400 234.350 

TOTAL ENDEUDAMIENTO DISPUESTO (I+II) 374.295 88.800 (34.865) 109.400 537.630 

Acreedores por operaciones de Inmovilizado 2.712 2.335 

TOTAL 377.007    539.965 

BALANCE DE SITUACIÓN 

Préstamos recibidos a largo plazo .........................................  346.765 495.963 

Préstamos recibidos a corto plazo ........................................  30.242 44.002 

TOTAL 377.007    539.965 

 

En el ejercicio 2011 se conciertan tres nuevos préstamos con KUTXA, BANKOA y Caja 
Navarra por importe de 28,8, 20 y 20 millones de euros, respectivamente. 

El principal del préstamo del Banco Sabadell, suscrito en el ejercicio 2009, se amortizará 
totalmente en un único vencimiento en el año 2014. Durante el ejercicio 2011 se contabilizó 
presupuestariamente en el capítulo 9 de gastos un fondo de 5 millones de euros destinado a 
hacer frente a este gasto futuro, que quedó pendiente de pago al cierre del ejercicio. Como 
contrapartida de este acreedor presupuestario el activo del balance recogía una cuenta de 
gastos anticipados. La mecánica contable descrita y, en concreto, el tratamiento 
presupuestario dado a este fondo no se consideran correctos (ver el apartado II.1.2). 

Por lo que respecta al endeudamiento formalizado en líneas de crédito, tenemos la 
siguiente evolución: 

 

 

 

 



143 
 

Miles de euros 

 % interés Situación a 31.12.10 Situación a 31.12.11 

 31.12.11 Vcto. Límite Dispuesto No Disp. Límite Dispuesto No disp. 

Línea crédito Kutxa ...........................  1,204% 2013 54.950 54.950 - 54.950 54.950 - 

Línea crédito Kutxa ...........................  2,709% 2015 48.000 20.000 28.000 48.000 31.000 17.000 

Línea crédito Bco. Sabadell ................  1,833% 2015 10.000 - 10.000 10.000 10.000 - 

Línea crédito CLP ..............................  2,709% 2015 30.000 - 30.000 30.000 16.400 13.600 

Línea crédito BBVA ...........................  1,861% 2015 42.000 - 42.000 42.000 42.000 - 

Línea crédito BBVA ...........................  1,786% 2015 60.000 35.000 25.000 60.000 60.000 - 

Línea crédito Bco. Sabadell ................  1,833% 2016 - - - 20.000 20.000 - 

ENDEUDAM. FORMALIZ. EN LÍNEAS DE CRÉDITO 244.950 109.950 135.000 264.950 234.350 30.600 

 

Durante el ejercicio 2011, se amplía el límite de crédito disponible en 20 millones de euros 
mediante la concertación de una línea de crédito con el Banco Sabadell. Esta cantidad se 
registra como ingreso en capítulo 9. 

En la Cuenta General, al informar sobre el Remanente de Tesorería, se detalla el 
“Remanente de Tesorería Consolidado con las operaciones de crédito no dispuestas”, que 
incluye el Remanente de Tesorería Disponible al 31 de diciembre de 2011, por un importe de 
13 millones de euros, y la financiación presupuestaria formalizada en líneas de crédito no 
dispuestas por 30,6 millones de euros. 

Los gastos financieros se registran aplicando el principio del devengo. En el ejercicio 2011 
han supuesto 12,5 millones de euros de acuerdo con el siguiente desglose: 

 

Miles de euros 

 GASTO GASTO 

 2011 2010 

Intereses préstamos a L/P .....................................................................  6.791 3.469 

Intereses líneas de crédito ....................................................................  2.367 501 

Intereses abonados a la CAPV por aplazamiento plazos aportaciones ...  3.073 420 

Otros ...................................................................................................  223 306 

TOTAL 12.454 4.696 

 

Los gastos financieros asociados a los préstamos y líneas de crédito en el ejercicio 2011 
aumentan en un 130,68% si se comparan con las obligaciones reconocidas en el ejercicio 
2010. Este incremento sería debido tanto a la evolución de los tipos de interés como, 
fundamentalmente, al aumento del endeudamiento a largo plazo por las nuevas operaciones 
concertadas en los ejercicios 2010 y 2011. 

En 2011 aumenta, además, de forma significativa el recurso al aplazamiento de 
aportaciones como fuente de financiación a corto plazo para solucionar las tensiones de 
Tesorería. Ello se traduce en un importante incremento del coste financiero asociado a estas 
operaciones con respecto al ejercicio precedente. 
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A.11 OPERACIONES EXTRAPRESUPUESTARIAS 

Los saldos de las operaciones extrapresupuestarias detallados por cuentas son: 

 Miles de euros 

 SALDO SALDO 

DEUDORES EXTRAPRESUPUESTARIOS 31.12.11 31.12.10 

Liquidación aportaciones CAE 2010 ...............................................  - 56.888 

Liquidación FFFM 2010 y 2011 ......................................................  51.515 3.040 

Entidades públicas deudoras ..........................................................  - 3.745 

Fianzas y depósitos constituidos a corto plazo ................................  6 6 

Deudores varios .............................................................................  28 14 

Otros deudores extrapresupuestarios 51.549 63.693 

Ayuntamientos, pagos a cuenta y liquidación. 1.324 1.592 

Anticipos de caja fija ......................................................................  233 278 

Pagos pendientes de aplicación .....................................................  - 65 

Ingresos de aplicación anticipada ...................................................  192.756 152.503 

Otras cuentas no bancarias extrapresupuestarias 192.989 152.846 

TOTAL SALDOS BALANCE 245.862 218.131 

Ingresos pendientes de aplicación ..................................................  (2.979) (3.252) 

Deudores por IVA soportado derechos cancelados en especie ........  - (3.822) 

Pagos pendientes de aplicación .....................................................  - (65) 

TOTAL 242.883 210.992 

 

 Miles de euros 

 SALDO SALDO 

ACREEDORES EXTRAPRESUPUESTARIOS 31.12.11 31.12.10 

Liquidación aportaciones CAE 2011 .....................................................  18.485 - 

Otros acreedores no presupuestarios ...................................................  2.000 2.009 

Entidades públicas acreedoras .............................................................  5.235 5.031 

Otros acreedores extrapresupuestarios 25.720 7.040 

Fianzas y depósitos recibidos 794 1.017 

Recursos de otros entes públicos 5.882 5.422 

Ingresos pendientes de aplicación 2.979 3.252 

TOTAL SALDOS BALANCE 35.375 16.731 

Ingresos pendientes de aplicación ........................................................  (2.979) (3.252) 

Acreedores por tributos locales, derechos cancelados en especie .........  (38) (38) 

Acreedores por devolución de ingresos ................................................  1 488 

Pagos pendientes de aplicación ...........................................................  - (64) 

TOTAL 32.359 13.865 

 

A continuación se explican los saldos más significativos: 

− La cuenta “Otros deudores extrapresupuestarios” recoge el saldo a cobrar por la 
liquidación definitiva de la participación municipal en tributos concertados, por 51,5 
millones de euros (ver A.5.1). 
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− La cuenta de “Ingresos de aplicación anticipada” recoge un saldo de 192,6 millones de 
euros, correspondiente al Ajuste Interterritorial por Impuestos Especiales e IVA entre 
Diputaciones Forales relativo al cuarto trimestre, que se aplica al presupuesto 2011, 
liquidándose en el siguiente ejercicio. 

− La cuenta “Otros acreedores extrapresupuestarios” recoge un importe de 18,5 millones a 
abonar a la CAE por la diferencia entre los saldos a cobrar por la liquidación de 
aportaciones (48,4 millones de euros) y del Fondo General de Ajuste (8,4 millones de 
euros) y la parte aplazada del sexto y último plazo con sus correspondientes intereses 
(75,3 millones de euros). Dicha deuda se ha cancelado en febrero de 2012 (ver A.5.1). 

− La cuenta "Entidades públicas acreedoras", con un saldo de 5,2 millones de euros, 
recoge las retenciones a empleados y profesionales por IRPF, por 2,2 millones de euros, 
y saldos a pagar a organismos de previsión social, por 3 millones de euros. 

− La cuenta “Recursos de otros entes públicos” incluye, fundamentalmente, tributos 
municipales recaudados por cuenta de los ayuntamientos por 4,9 millones de euros. 

− Los conceptos más significativos de la cuenta “Ingresos pendientes de aplicación” son las 
cuentas autorizadas de gastos y devoluciones pendientes, por 2,6 millones de euros. 

 

A.12 TESORERÍA E INGRESOS PATRIMONIALES 

La Tesorería de la DFG se encuentra materializada al cierre del ejercicio 2011 en cuentas 
corrientes por importe de 77,4 millones de euros. 

Los ingresos patrimoniales registrados en el presupuesto del ejercicio 2011 son: 

 

 Miles de euros 

CONCEPTO 31.12.11 31.12.10 

Intereses de créditos y préstamos ......................................................  2 2 

Intereses cuentas corrientes ..............................................................  326 279 

Intereses excedentes de Tesorería .....................................................  - 146 

Comisiones por avales (Ver A.5.1) .....................................................  121 - 

Arrendamientos fincas urbanas .........................................................  31 37 

TOTAL 480 464 

 

Los intereses por saldos en cuentas corrientes aumentan con respecto al ejercicio 2010 en 
un 16,85% debido a la evolución positiva de los tipos de interés aplicados que han sido 
sensiblemente más altos en 2011 (entre el 0,9% y el 1,4%) que en el mencionado ejercicio 
(entre el 0,6% y el 0,9%). Desaparecen, sin embargo, los ingresos derivados de la 
rentabilización de las puntas de tesorería, dado el empeoramiento de la situación financiera 
de la DFG. 
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A.13 CONCILIACIÓN RESULTADO PRESUPUESTARIO-PATRIMONIAL 

La conciliación entre el resultado contable del ejercicio obtenido de la contabilidad general 
pública y el resultado presupuestario se presenta en el siguiente cuadro: 

 

 Miles de euros 

RESULTADO PRESUPUESTARIO (30.449) 

DIFERENCIAS POR NO REGISTRO EN PRESUPUESTO DE DEUDORES Y PROVISIONES TRIBUTARIAS 

Deudores tributarios del ejercicio (ver A.7) .....................................................................................  229.484 

Recaudación deudas tributarias años anteriores (ver A.7) ..............................................................  (95.227) 

Anulación deudas tributarias años anteriores (ver A.7) ..................................................................  (57.198) 

Aumento de la Provisión para insolvencias por deudores tributarios (ver A.7) ................................  (61.481) 

Aumento de la Provisión para insolvencias por compromisos institucionales ..................................  (13.006) 

Disminución de los acreedores por devolución de ingresos ............................................................  165 

 

OPERACIONES PRESUPUESTARIAS SIN CORRESPONDENCIA PATRIMONIAL 

Inversiones reales ..........................................................................................................................  144.935 

Enajenación inversiones reales .......................................................................................................  (978) 

Variación de activos financieros (gastos menos ingresos) ...............................................................  (23.496) 

Variación de pasivos financieros (gastos menos ingresos) ..............................................................  (53.935) 

 

OPERACIONES PATRIMONIALES SIN CORRESPONDENCIA PRESUPUESTARIA 

Amortizaciones .............................................................................................................................  (35.947) 

Rectificación amortizaciones ejercicio 2010 ...................................................................................  (10.555) 

Disminución provisión exenciones, bonificaciones y deducciones fiscales (ver A.7) .........................  (11.931) 

Aumento provisión por depreciación inmovilizado financiero (ver A.9) ..........................................  (4.820) 

Recuperación IVA dación en pago .................................................................................................  (3.822) 

Beneficios del Inmovilizado (netos de pérdidas) .............................................................................  568 

 

AJUSTES Y REGULARIZACIONES 

Inversiones reales por reparaciones de carreteras que no se han capitalizado ....................................  (41.117) 

Infraestructuras pendientes de entrega que no se han capitalizado ..................................................  (3.001) 

Gastos del capítulo 6 contabilizados patrimonialmente como subvenciones .....................................  (2.758) 

Otras diferencias menores ................................................................................................................  53 

RESULTADO SEGÚN CONTABILIDAD GENERAL PÚBLICA (74.516) 
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A.14 ANÁLISIS DE CONTRATACIÓN 

Hemos revisado los procedimientos legales aplicables a cada tipo de contrato a través de una 
muestra de 15 expedientes adjudicados en 2011, por un total adjudicado de 41,2 millones de 
euros (IVA incluido), y 24 adjudicados en ejercicios anteriores con reflejo presupuestario en 
dicho ejercicio. 

 

A.14.1 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2011 

 Miles de euros 

  Procedim. Importe Fase D Ejecución DEFICIENCIAS 

DESCRIPCIÓN Tipo Adjudic. Adjudicac. 2011 2011 A B 

DIPUTADO GENERAL 

1. Asesoría procesos participac. ciudadana (Convenio EUDEL) ....  Servicios PNCP 81 - - A3 

CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTE 

2. Gestión de Kirol-Etxea ..........................................................  Adm. Esp. Abierto 1.054 221 219 A2 B2 

3. Contrato patrocinio publicitario difusión imagen THG ............  Privado PNSP 94 94 94 A5 

POLÍTICA SOCIAL 

4. Intervención socioeducativas en casos de maltrato y/o 

 abandono infantil y adolescente ............................................  Servicios Abierto 17.060 1.130 1.130 A3,4 B2 

5. Proyecto equipos zonales de infancia y adolescencia "EZIA" ..  Servicios Abierto 4.732 887 887 A3,4 

ADMINISTRACIÓN FORAL Y FUNCIÓN PÚBLICA 

6. Prevención de Legionelosis e implantación sistemas de  

 captación solar térmica en Parque Ventas-Irún .......................  Obras PNSP 140 126 126  

7. Servicio de atención telefónica de la DFG ..............................  Servicios Abierto 113 28 28 A1,2,3 B2 

HACIENDA Y FINANZAS 

8. Suministro de efectos timbrados a la DFG. .............................  Suministro Abierto 350 125 122  

INNOVACIÓN, DESARROLLO RURAL Y TURISMO 

9. Suministro de productos fitosanitarios contra la 

 Procesionaria del pino en el THG ...........................................  Suministro PNSP 178 196 196  

MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

10. Redacción de proyecto de abastecimiento agua a Ataun ......  Servicios PNSP 71 56 56  

11. Saneamiento de Arantzazu en Oñati ...................................  Obras Abierto 1.085 1.241 1.241 A1 

 Modificado 1 ........................................................................     256 

MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS VIARIAS 

12. Proy. construcción vía ciclista peatonal San Prudentzio-Oñati  

 y San Prudentzio-Epele  .........................................................  Obras Abierto 1.906 257 15 

13. Proy. Mod. 1 mejora seguridad vial travesía de Altzola (N-634) Obras Abierto 492 116 - 

VARIOS DEPARTAMENTOS 

14. Suministro energía eléctrica a la DFG ...................................  Suministro Abierto 11.978 4.194 4.194 A5 

15. Mobiliario de almacenamiento para centro Gordailu ............  Suministro Abierto 1.570 807 807 A3 

TOTAL 41.160 9.478 9.115 
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A.14.2 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 
 Miles de euros 

  Adjudic.  EJECUCIÓN   DEFICIENCIAS  

DESCRIPCIÓN Año orig. Importe 31/12/10 2011 31/12/11 A B 

CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTE 

16. Construc. Centro Patrim Cult del Mueble Gipuzkoa (Irún) ........  2009 11.250 10.309 1.753 12.062  

POLÍTICA SOCIAL 

17. Gestión centros de menores en situación de desprotección ......  2008 18.047 5.477 2.594 8.071 B1,2 

18. Adecuación residencia de ancianos de Berio (Donostia) ............  2009 2.517 1.661 1.338 2.999 B1 

Modificado 2011 ......................................................................   479 

19. Adecuación residencia de ancianos Alai-Etxe (Donostia) ...........  2009 2.134 989 921 1.910 B2 

20 Acogim.Resid. urgen. para menores en situación de  

desprotección en Donostia (Lote 1) y Hernani (Lote 2) ....................  2009 p.u. 4.521 2.129 6.650 B2 

21.Investigac., evaluac. e intervenc. terapéutica en  

situaciones de maltrato y/o abuso sexual a menores ......................  2010 p.u. 239 638 877 

22. Uso y gestión centro de día mayores depend.Bergara ..............  2010 p.u 6 249 255 B2 

23. Uso y gestión centro de día enfermos mentales Azpeitia ..........  2010 p.u 108 147 255 B2 

ADMINISTRACIÓN FORAL Y FUNCIÓN PÚBLICA 

24. Serv. correo ordinario (Lote 1), certific. y notificac. (Lote 2) ......  2009 5.966 1.473 1.722 3.195 

INNOVACIÓN, DESARROLLO RURAL Y TURISMO 

25. Arrendam. ICP-MS para análisis de muestras de agua ..............  2010 234 28 48 76 

MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS VIARIAS 

26. Proy. construcción variante carretera GI-131 en Andoain .........  2006 31.275 45.626 8.985 54.611 

Modificado 2009 ......................................................................   13.714 

Modificado 2010 ......................................................................   7.471 

Revisiones precios .....................................................................   1.843 

Adicional incremento tipo IVA ...................................................   291 

27. Proy. constr. variante GI-2635 Landeta-Zapatar (Azpeitia) ........  2007 6.990 6.727 2.603 9.330 

Modificado 2010 ......................................................................   1.387 

Adicional incremento tipo IVA ...................................................   24 

28. Proyecto construcción variante Eibar en carretera 

N-634 Fase III ...............................................................................  2009 31.391 15.579 15.436 31.015 

Modificados 2011 .....................................................................   4.151 

Revisiones precios .....................................................................   1.208 

Adicional incremento tipo IVA ...................................................   467 

29. Conservación y expl. carreteras Zona A (Ekialde) ......................  2009 8.838 5.885 4.563 10.448 

30. Conservación y expl. carreteras Zona B (Mendebalde) ..............  2009 7.594 5.063 3.932 8.995 

31. Desdoblam. variante sur de Hernani carretera GI-131 ..............  2010 23.931 2.385 11.058 13.443 

Modificados 2011 .....................................................................   595 

32. Manten Instalacs. eléctricas y de seguridad en túneles 

de las carreteras del THG ...........................................................  2010 5.726 1.430 2.865 4.295 

33. Conservac. y expl. carreteras Zona DB (Donostialdea y  

Bidasoaldea) .............................................................................  2010 12.076 2.965 6.163 9.128 

34. Conservac. y expl. carreteras Zona GE (Goierrialdea) ................  2010 12.738 3.179 6.445 9.624 

35. Proy. construcción vía ciclista entre Azpeitia y Lasao ................  2010 2.930 586 2.249 2.835 

36. Transporte de viajeros por carretera de Bidasoa Behea, 

Oarsoaldea y Donostia-S.S. ........................................................  2010 88.189 - 2.197 2.197 B2 

 

 …/… 
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 Miles de euros 

  Adjudic.  EJECUCIÓN   DEFICIENCIAS  

DESCRIPCIÓN Año orig. Importe 31/12/10 2011 31/12/11 A B 

VARIOS DEPARTAMENTOS 

37. Servicio de comunicaciones telefónicas ................................  2010 1.945 - 409 409 

38. Servicio de limpieza de edificios de la DFG ...........................  2010 15.121 - 4.597 4.597 

39. Servicio de vigilancia de centros de la DFG ...........................  2010 3.381 - 1.450 1.450 

TOTAL 323.903 114.236 84.491 198.727 

 

 Miles de euros 

 IMPORTE 

DEFICIENCIAS Nº ADJUDICAC. 

A ADJUDICACIÓN 

A1 Ponderación real de los criterios no evaluables de forma automática inferior a la especificada 

 en los pliegos (art. 134.2 LCSP) ........................................................................................................  2 1.198 

A2 Los pliegos incluyen entre los criterios de adjudicación las mejoras presentadas, sin precisar 

 sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentación (art.131 LCSP) ...........  2 1.167 

A3 Defectos en la composición de la Mesa de contratación (art. 295.2 LCSP) ........................................  5 23.556 

A4 Defectos en la composición del comité de expertos previsto en el art. 134.2 de la LCSP ...................  2 21.792 

A5 Otras deficiencias específicas detalladas en los apartados II.1.1 y III.3 del informe .............................  2 

 

B EJECUCIÓN Y RECEPCIÓN 

B1 Aprobación extemporánea de prórrogas o modificaciones del contrato ............................................  2 20.564 

B2 Certificaciones de obra no contabilizadas a 31.12.11 .......................................................................  9 (*) 1.008 

(*) Importe de los gastos no registrados contablemente. 

 

 

A.14.3 PROCEDIMIENTOS NEGOCIADOS SIN PUBLICIDAD 

De la revisión de los procedimientos negociados sin publicidad, y sin petición de ofertas, que 
se acogen al artículo 154.d) de la LCSP, en los siguientes expedientes no han quedado 
suficientemente acreditadas las circunstancias que permitían utilizar dicho procedimiento y, 
por lo tanto, se debía haber tramitado procedimiento abierto o procedimiento negociado con 
petición de ofertas, en función de su importe: 
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 Miles de euros 

Descripción Departamento Importe 

A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO: 

Servicios veterinarios y vacunación frente a la lengua azul (2 contratos) ......  Innovación, Desarrollo Rural y Turismo 113 

TOTAL 113 

A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON PUBLICIDAD: 

Animación, alimentación y alojamiento.......................................................  Cultura, Juventud y Deporte 99 

TOTAL 99 

A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON PETICIÓN DE OFERTAS: 

Difusión en prensa actividades deportivas y otros contenidos ......................  Cultura, Juventud y Deporte 29 

Difusión en prensa campaña renta .............................................................  Hacienda y Finanzas 57 

Obtención de la clasificación crediticia (rating) de la DFG (2 contratos) .......  “ 62 

Trabajos topográficos en el monte de utilidad pública Pikokarate ...............  Innovación, Desarrollo Rural y Turismo 26 

Reposición alumbrado en el bidegorri de Leitzaran .....................................  Movilidad e Infraestructuras Viarias 91 

Cuantificación de la tasa de sedimentos exportados en cuencas del THG ....  Medio Ambiente y Ordenac. del Territorio 31 

Diseño y realización jornadas de naturaleza ................................................  “ 47 

TOTAL 343 

 

 

A.14.4 GASTOS SIN EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

En la revisión de las contrataciones efectuadas mediante el procedimiento de contrato 
menor, hemos detectado operaciones que suponen un fraccionamiento del objeto del 
contrato y para los que, en función de su importe, se debía haber tramitado procedimiento 
abierto, procedimiento negociado con publicidad o procedimiento negociado con petición de 
ofertas: 

 

CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO Miles de euros 

Descripción Departamento Importe 

SERVICIOS 

Servicios de atención psicológica (Para este objeto hay concurso público) ..........  Política Social 1.041 

Estancias de menores ........................................................................................  “ 510 

Apoyo técnico y seguimiento menores extranjeros ............................................  “ 454 

Compra y mantenimiento equipos telealarma ...................................................  “ 372 

Refuerzo a la gestión del Plan de Ayudas Técnicas .............................................  “ 293 

Servicio de lavandería en el centro gerontológico Egogain .................................  “ 264 

Traslado de material ..........................................................................................  “ 182 

Mantenimiento Base de Datos de Legislación Foral en euskera ..........................  Admón. Foral y Func. Públ. 162 

SUMINISTROS 

Suministro de electricidad .................................................................................  Varios 316 

Suministro de gas ..............................................................................................  “ 199 

TOTAL 3.793 
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CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROC. NEGOCIADO CON PUBLICIDAD Miles de euros 

Descripción Departamento Importe 

SERVICIOS 

Servicios de reprografía .....................................................................................  Cultura, Juventud y deportes 87 

Atención centro residencial acogida mujeres maltratadas ..................................  Política Social 98 

Servicios jurídicos ..............................................................................................  Admón. Foral y Func. Públ. 101 

CONTRATO PRIVADO 

Seguro colectivo personal ..................................................................................  Admón. Foral y Func. Públ. 73 

TOTAL 359 

 

CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROC. NEGOCIADO CON PETICIÓN DE OFERTAS Miles de euros 

Descripción Departamento Importe 

SERVICIOS 

Desarrollo de la estrategia de las Biociencias......................................................  Diputado General 34 

Atlas de Gipuzkoa .............................................................................................  “ 25 

Programa de formación para el empoderamiento ..............................................  “ 23 

Barruko pantaila. Actualización de contenidos...................................................  Cultura, Juventud y Deportes 28 

Póliza seguro accidentes actividades deportivas y culturales ...............................  “ 35 

Servicios de apoyo educativo individual (2 contratos) .........................................  Política Social 86 

Asistencia jurídica servicio de infancia ................................................................  “ 59 

Programa residencial en Quintanilla (Murcia) .....................................................  “ 59 

Desarrollo del programa Pagorriaga ..................................................................  “ 54 

Estancias centro de menores Urretxu .................................................................  “ 48 

Servicios médicos ..............................................................................................  “ 47 

Evento Beldur Barik. Topaketa 2011 ..................................................................  “ 28 

Dirección letrada Procedimiento Abreviado 22/2010 .........................................  Admón. Foral y Func. Públ. 57 

Memorias legislativas ........................................................................................  Diputado General 27 

Gestión almacén publicaciones ..........................................................................  Admón. Foral y Func. Públ. 26 

Aplicaciones informáticas programa altuning ....................................................  Innovac., Des. Rural y Turismo 35 

Plan de gestión de estiércoles y purines (2 contratos) ........................................  “ 32 

Gestión de contenidos del portal de turismo de la DFG .....................................  “ 23 

Proyecto Sakonduz de gestión sostenible de residuos ........................................  Medio Amb. y Ordenac. Terr. 34 

Planeamiento urbanístico. Digitalización y conversión ........................................  “ 28 

Vigilancia red de vías ciclistas-peatonales de Gipuzkoa ......................................  Movilidad e Infraestr. Viarias 28 

Plan director de participación en el proceso G-20 ..............................................  Innovac., Des. Rural y Turismo 51 

SUMINISTROS 

Libro cursos de verano 2010 .............................................................................  Diputado General 41 

Suministro de sobres .........................................................................................  Varios 30 

Suministro truchas para repoblación ..................................................................  Innovac., Des. Rural y Turismo 44 

Revista “Gipuzkoa Bizikletaz” ...........................................................................  Movilidad e Infraestr. Viarias 42 

Suministro de propano ......................................................................................  Varios 54 

TOTAL 1.078 
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Además, se han detectado otras adquisiciones a lo largo del ejercicio para las que, por su 
volumen anual, debería revisarse su contratación mediante contrato menor: 

 

 Miles de euros 

CONCEPTO DEPARTAMENTO Nº TERCEROS IMPORTE 

Mantenimiento ascensores en centros de la DFG ...............  Varios 2 80 

Planes culturales municipales .............................................  Cultura, Juventud y Deportes 1 38 

Suministro de víveres a albergues y residencias ..................  Varios 8 267 

Suministro de productos ortopédicos ................................  Política social 2 46 

Servicios de imprenta ........................................................  Admón. Foral y Func. Públ. 1 25 

Material para el tratamiento de la tuberculosis ..................  Innovac., Des. Rural y Turismo 1 60 

Suministro material de laboratorio .....................................  “ 2 48 

Buenas prácticas de higiene (bovino de leche) ...................  “ (*) 2 27 

Cadena alimentaria (bovino de carne) ...............................  “ (*) 2 22 

Informes sobre alimentos ..................................................  “ 1 25 

Pequeños trabajos mantenimiento en centros de la DFG ...  Varios 1 549 

Diversos gastos publicitarios ..............................................  “ 4 130 

Realización de diversos estudios ........................................  “ 1 92 

Mantenimiento páginas web .............................................  “ 2 69 

TOTAL 28 1.478 

(*) Mismos terceros. 
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A.15 ANÁLISIS DE SUBVENCIONES 

 

SUBVENCIONES NOMINATIVAS Miles de euros 

 Fase D C. Compr  DEFICIENCIAS  

CONCEPTO 2011 Fase D A B 

ENTIDADES LOCALES 

1. Ayto. Donostia: Capitalidad cultural 2016 .....................................................  300 - 

2. Ayto. Errenteria: Construcción nuevas piscinas Kaputxinos ............................  600 -   

 

EMPRESAS 

3. Museo San Telmo: Proyecto museológico y museográfico .............................  1.000 1.000 

4. Festival Internacional de Cine de San Sebastián, SA .......................................  1.000 -  B4 

5. Real Sociedad, SAD: Detección, selección y formac. de talentos (*) ...............  2.123 -  B1 

6. Talleres protegidos Gureak: Autoempleo e Inserción laboral 

7. Talleres protegidos Gureak: Reforma en red de talleres .................................  2.000 3.946  B2 

8. Caser Residencial Inmobiliaria, SA: Centro Betherram. Bidasoaldea ...............  1.180 300 A2 B2 

9. KAIKU, S. Coop.: Mejora calidad de la leche y 

 garantía de recogida 2010 (*) ........................................................................  29 - 

10. KAIKU, S. Coop.: Mejora calidad de la leche y 

 garantía de recogida 2011. ............................................................................  118 29 A5 B2 

11. Autoridad Territorial del Transporte de Gipuzkoa: Subv. 2011 .....................  221 - 

12. Cía. Tranvía de San Sebastián, SA: Billete único ...........................................  800 -  B7 

 

FAMILIAS E INSTITUCIONES SIN ÁNIMO DE LUCRO 

13. Euskaltzaindia: Subvención 2010 ................................................................  85 - 

14. Euskaltzaindia: Subvención 2011 ................................................................  157 85 

15. Fundac. Cristobal Balenciaga: Financiación actividades anuales ...................  525 - 

16. Fundac. Cursos de Verano de la UPV/EHU: Cursos de verano 2011 .............  92 - 

17. Fundac. UNED de Bergara: Rehabilitación Real Seminario ............................  612 - 

18. Fundación Kirolgi: Fomento del deporte espectáculo ...................................  1.512 -  B3,4 

19. Agencia Vasca Innobasque: Iniciativa Gipuzkoa Berritzen ............................  350 -  B1,2 

20. Centro de invest. Tekniker: Infraestr. Ciencia, Tecnología 

 e Información (*) ...........................................................................................  700 - 

21. HEBE: Mejora de las explotaciones de ganado vacuno (raza Pirenaica) .........  49 12 A5 B2 

22. ELE: Mejora de las explotaciones de ganado ovino (raza Latxa) ....................  147 37 A5 B2 

23. GILE: Mejora de las explotaciones de ganado vacuno (raza Limousin) ..........  44 11 A5 B2 

24. GIBE: Mejora de las explotaciones de ganado vacuno (raza Blonda) ............  21 5 A5 

25. GIFE: Mejora de las explotaciones de ganado vacuno (raza Frisona) .............  286 71 A5 B2 

26. Altzola Bigantxategi Elkartea: Gestión ganado e instalaciones de DFG .........  64 16 A5 B7 

27. Banco de alimentos de Gipuzkoa: Subv. actividad corriente 2011 ...............  75 -  B1,2 

 

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 

28. Servicios de Txingudi, SA: Abastecimiento de agua Jaizkibel-Elordi ..............  1.000 2.780  B7 

29. Red Ferroviaria Vasca: Convenio desdoblamiento del Topo .........................  2.198 - 

TOTAL 23.557 8.292 

(*) Subvenciones concedidas en ejercicios previos. En la presente fiscalización se analiza únicamente su ejecución. 
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SUBVENCIONES DIRECTAS Miles de euros 

 Fase D C. Compr  DEFICIENCIAS  

CONCEPTO 2011 Fase D A B 

ENTIDADES LOCALES 

1. Mancomunidad de Debabarrena: Recogida selectiva de Biorresiduos ............  31 -  B1 

2 Ayto. Pasaia: Actuaciones de regeneración en el término municipal ...............  1.196 - A4,6 

3. Ayto. Ataun: Garaje subterráneo y urbanización plaza de San Martin ............  500 - A1,4 

4. Mancomunidad de San Marcos: Recogida selectiva de Biorresiduos ..............  176 -  B1 

5. Ayto. Zizurkil: Ejecución del colector de Adunibar .........................................  - 364 A1,4 

6. Ayto. Lazkao: Mejora intersecciones GI-2120 con GI-3491 y GI-3560 ...........  - 356 A4 

 

EMPRESAS 

7. Berria Taldea: Impulso de un nuevo modelo empresarial en el sector .............  250 - A1,4,5 B2 

8. Centro Internacional de Cultura Contemporánea, SA: Nuevo centro .............  450 - 

9. Babesten Guipúzcoa, SL: Adquisición y adecuación 2 centros 

 atención menores extranjeros en Deba y Elgeta .............................................  462 - A1,4 B1,2,5,6 

10. KAIKU, SCoop: Sobrecoste traslado de la leche por incendio planta ............  192 - A1,4 B1,2 

11. Avícola Gorrotxategi, SA: Adaptación instalaciones a la normativa ..............  500 500 A1,4 B7 

12. Jaizkibia, SA: Demolición pabellones La Herrera norte .................................  227 - A4,6 

13. Donostialdea Sociedad de Servicios, SL: Emisora del taxi de Gipuzkoa .........  49 - A4,6 B2 

14. Autoridad Territorial del Transporte de Gipuzkoa: Subv. 2011 .....................  63 - A4,6 

 

FAMILIAS E INSTITUCIONES SIN ÁNIMO DE LUCRO 

15. 2 Clusters de empresas: Proyecto “Mobility Lab de Gipuzkoa” ....................  425 925 A1,4,5 B1 

16. Fundación Elhuyar: Desarrollo del euskera en el ámbito industrial ...............  150 - A1,4,5 B1 

17. Jakingunea Kultur Elkartea: Digitalización fondos de la revista Jakin ............  150 - A4,5 B1 

18. Fundación Biozientziak Gipuzkoa: Financ. programa actuación 2011 ..........  100 25 A4 

19. Fundación Cita Alzheimer: Proyecto Gipuzkoa Alzheimer ............................  100 - A1,4 

20. Tokiko-Euskarazko toki telebisten Elkartea: Nuevo modelo empresarial .......  180 - A4,5 

21. Fundación Cursos de Verano de la UPV/EHU: Cursos de verano 2011 .........  23 - 

22. Fundación UNED de Bergara: Rehabilitación Real Seminario ........................  545 - 

23. Patronato Municipal de Salud y Bienestar Social de Hernani: Obras 

 adecuación residencia ....................................................................................  118 - A4 B1 

24 Fundación Goyeneche: 3 centros de día para personas con discapacidad .....  1.000 - A4 B1 

25. Cruz Roja: Centro de día para personas con enfermedad mental ................  369 - A4 B1 

26. Petra Lekuona - Zaharren Egoitza: Adecuación residencia ...........................  347 - A4 B1 

27. Asociac. Propietarios Forestales de Gipuzkoa: Conserv. forestal ...................  137 46 A4 B7 

28. HEBE: Fomento selección animales bovinos de raza Pirenaica ......................  59 - A1,4,5 

29. ELE: Fomento selección animales ovinos de raza Latxa ................................  90 - A1,4,5  

30. GILE: Fomento selección animales bovinos de raza Limousin .......................  100 - A1,4,5 

31. GIBE: Fomento selección animales bovinos de raza Blonda ..........................  16 - A1,4,5 

32. GIFE: Mej. calidad hig. de la leche y mejora genética bovino de leche .........  340 - A1,4,5 

33. Altzola Bigantxategi Elkartea: Gestión ganado e instalaciones de DFG .........  50 - A4,5 B2,7 

34. Banco de alimentos de Gipuzkoa: Subv. actividad corriente 2011 ...............  106 -  B1 

 

OTRAS ENTIDADES PÚBLICAS 

35. Servicios de Txingudi, SA: Proyecto “Erlea” .................................................  450 - A1,4 

36. Autoridad Portuaria de Pasajes: Acomodo actividad de remo y piragüismo ..  254 - A1,4,6 B2 

37. DFB: Extensión servicio de transporte a Mutriku y Arrasate ..........................  82 122 A4,6 

TOTAL 9.287 2.338 
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SUBVENCIONES CONCEDIDAS CON CONVOCATORIA Miles de euros 

 Fase D C. Compr  DEFICIENCIAS  

CONCEPTO 2011 Fase D A B 

1. ACD: Apoyo a proyectos estratégicos de Gipuzkoa .......................................  897 - A5,7 B2 

2. ACD: Programa Sendotuz de impulso a estudios y/o proyectos de invest. ......  736 - A5,7  

3. ACD: Federaciones deportivas guipuzcoanas .................................................  1.250 - A3,5 B4 

4. ACD: Actividad equipos guipuzcoanos deporte espectáculo 2010 (*) ............  1.741 -  

5. ACD: Actividad equipos guipuzcoanos deporte espectáculo 2011 .................  - 2.911 A5 B2 

6. ACD: Plan de equipamientos deportivos 2008-2011 (*) ................................  1.425 970   

7. DF 29/08 Programa SENDIAN ........................................................................  1.923 - 

8. ACD: Programa SARBIDEAK 2010 Anexo II (*) ..............................................  400 - 

9. ACD: Programa SARBIDEAK 2011 (Anexo I) ..................................................  829 1.066 A7,8 

10. ACD: Programa SARBIDEAK 2011 (Anexo IV) ..............................................  600 400  

11. ACD: Cooperación a países en vía de desarrollo 2010 .................................  1.112 - 

12. ACD: Cooperación a países en vía de desarrollo 2011 .................................  2.742 1.212  

13. DF 66/08 Ayudas a zonas de montaña y desfavorecidas ..............................  1.628 - A4 

14. DF 66/08 Medidas agroambientales ............................................................  1.510 - A4 

15. DF 66/08 Ayudas a la modernización de estructuras agrarias 2010 ..............  1.085 -  

16. DF 66/08 Ayudas a la modernización de estructuras agrarias 2011 ..............  567 2.363 A4 B2 

17. DF 74/08 Inversiones polivalentes en municipios del THG (*) .......................  3.060 1.568 

18. DF 77/08 Ayudas para mantenimiento y mejora de bosques .......................  714 1.299 A4,8 B2 

19. ACD: Apoyo a la competitividad de las empresas ........................................  7.601 1.684 A5,7 

20. ACD: Red guipuzcoana de ciencia tecnología e innovación 2011 ................  1.775 3.848 A5,7 

21. ACD: Actuaciones en materia de prevención y reutilización de residuos ......  175 126 A7 B1 

TOTAL 31.770 17.447 

(*) Convocatorias resueltas en ejercicios previos. Se analiza la anualidad correspondiente al ejercicio objeto de fiscalización. 
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 Miles de euros 

  Expediente  

DEFICIENCIA Núm. Importe 

CONCESIÓN 

A1 Concesión directa sin justificar suficientemente la exención de publicidad y concurrencia ....................  16 5.677 

A2 No hay mención expresa de la persona beneficiaria en los presupuestos (art. 20.3 NF 3/2007) .............  1 1.480 

A3 No consta acreditación de requisitos previstos en artículo 12 NF 3/2007: 

- Líneas subvencionales ..........................................................................................................................  1 (*) 1.250 

A4 Concesión no publicada en el BOG (art. 17.1 NF 3/2007): 

- Subvenciones directas .........................................................................................................................  31 10.294 

- Líneas subvencionales ..........................................................................................................................  4 8.081 

A5 Pagos anticipados sin justificación de la exención de garantías: 

- Subvenciones nominativas (art. 32 NF 3/2007).....................................................................................  7 910 

- Subvenciones directas (art. 32 NF 3/2007) ...........................................................................................  11 2.735 

- Líneas subvencionales (art. 16.2.j NF 3/2007........................................................................................  6 20.702 

A6 El expediente no se sometió al trámite de fiscalización previa (art. 8.3 d NF 3/2007) ............................  6 1.993 

A7 Las bases reguladoras no establecen de forma adecuada los criterios de concesión 

 (selección del beneficiario, forma de cálculo de la subvención).............................................................  6 18.737 

A8 La resolución de concesión no se ajusta a las bases de la convocatoria ................................................  2 3.908 

GESTIÓN Y JUSTIFICACIÓN 

B1 No consta la justificación de otros fondos (propios o externos) que financian las actividades 

 subvencionadas (art. 29.4 NF 3/2007): 

- Subvenciones nominativas ...................................................................................................................  3 2.548 

- Subvenciones directas .........................................................................................................................  12 4.451 

- Líneas subvencionales ..........................................................................................................................  1 (*) 301 

B2 No consta la acreditación de la petición por parte del beneficiario de 3 ofertas en los casos 

 exigidos por el artículo 30.3 de la NF 3/2007: 

- Subvenciones nominativas ...................................................................................................................  9 8.655 

- Subvenciones directas .........................................................................................................................  6 1.257 

- Líneas subvencionales ..........................................................................................................................  4 (*) 8.751 

B3 Aportan estados contables no auditados .............................................................................................  1 1.512 

B4 Las cuentas anuales de beneficiarios a los que se financia la actividad anual muestran beneficios 

- Subvenciones nominativas ...................................................................................................................  2 2.512 

- Líneas subvencionales ..........................................................................................................................  1 (*) 1.250 

B5  Las facturas justificativas de la subvención no están a nombre del beneficiario ....................................  1 462 

B6 Subvención para la adquisición de bienes inmuebles sin que conste tasación (art. 29.5 NF 3/2007) ......  1 462 

B7 No constan reuniones de las comisiones mixtas que figuran en los convenios: 

- Subvenciones nominativas ...................................................................................................................  3 4.660 

- Subvenciones directas .........................................................................................................................  3 1.233 

(*) Se ha detectado esta deficiencia en el análisis de subvenciones individuales concedidas al amparo de las líneas 

subvencionales señaladas. 
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A.16 ORGANISMO AUTÓNOMO ULIAZPI 

A.16.1 PERSONAL 

− La evolución de los gastos de personal del Organismo con respecto a los registrado en el 
ejercicio precedente se resume en el siguiente cuadro: 

 Miles de euros 

 2011 2010 Variac. 

Retribuciones personal laboral fijo ................................................................  7.533 7.362 2,3% 

Retribuciones personal laboral temporal .......................................................  1.076 1.109 (3,0%) 

Cargas Sociales ............................................................................................  3.009 2.906 3,5% 

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 11.618 11.377 2,1% 

 

Mediante resolución de la Presidenta del OA de 31 de enero de 2011, se establece en 
dicho ejercicio un complemento retributivo equivalente al 2,08% de las retribuciones 
vigentes a 31 de diciembre de 2010 para todos los puestos de trabajo, de acuerdo con la 
DA 4ª del convenio colectivo en vigor y amparándose en el artículo 22.8 de la Ley 
39/2010, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2011. Dicho artículo que 
admite “adecuaciones retributivas que, con carácter singular y excepcional, resulten 
imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo” no se considera aplicable en 
este caso dado que el incremento retributivo se extiende a toda la plantilla. Por otro 
lado, de acuerdo con el artículo 7.11 de la NF 8/1989, el señalamiento de las 
remuneraciones no correspondería a la Presidenta sino a la Junta de Gobierno. Hay que 
matizar, sin embargo, que el convenio colectivo aplicado fue objeto de aprobación por el 
mencionado órgano, mediante acuerdo de 22 de octubre de 2008 (ver apartado II.2). 

La disminución del gasto correspondiente a las retribuciones de personal laboral 
temporal se debe a la disminución de contrataciones temporales en el ejercicio 2011 
motivada por la disminución del absentismo, que pasa de un 6,3% en 2010 al 4,5% en 
2011. 

− La plantilla media durante 2011 ha sido de 258 personas, siendo todo el personal laboral. 

 

A.16.2 CONTRATACIÓN 

En el ejercicio 2011 no se han licitado nuevos contratos por parte del organismo. 

 

Se ha realizado el seguimiento de los contratos fiscalizados en años anteriores y con reflejo 
presupuestario en el ejercicio 2011. Los datos y conclusiones obtenidas durante el 
mencionado trabajo de revisión se resumen en el cuadro adjunto: 
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EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES Miles de euros (*) 

 Adjudic.  EJECUCIÓN  

DESCRIPCIÓN Año orig. Importe 31/12/10 2011 31/12/11 DEFICIENCIAS 

Servicios de alimentación, limpieza y lavandería en varios 

 Centros del Organismo .....................................................  2010 775 - 362 362 

Servicios de recepción y otros servicios auxiliares ...................  2010 240 - 120 120 

TOTAL 1.015 - 482 482 

(*) Importes IVA incluido. 

 

− De la revisión de gastos sin expediente de contratación administrativa se ha detectado 
que parte de ellos, por un total de 609.789 euros, tendrían que haber sido contratados 
mediante procedimiento negociado. 

 

CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO Miles de euros (*) 

Descripción Importe 

Servicios integrales en Ategorrieta .................................................................................  63 

Organización de colonias ...............................................................................................  61 

Suministro de gas ..........................................................................................................  55 

Suministro de mobiliario de cocina ................................................................................  54 

Adquisición y adaptación de un vehículo .......................................................................  54 

Suministro de mobiliario ................................................................................................  44 

Servicios médicos ..........................................................................................................  38 

Servicios especiales de catering ......................................................................................  35 

Musicoterapia ...............................................................................................................  35 

Trabajos de pintura .......................................................................................................  33 

Servicios de limpieza ......................................................................................................  31 

Servicios de telefonía .....................................................................................................  30 

Suministro de material técnico-sanitario ........................................................................  28 

Suministro de productos de limpieza .............................................................................  26 

Servicios de jardinería ....................................................................................................  23 

TOTAL 610 

(*) Importes IVA incluido. 

 

− Por otra parte, se han detectado adquisiciones de productos alimenticios con 5 
proveedores por un total de 239.269 euros (IVA incluido), para los que se debería 
analizar la posibilidad de realizar un procedimiento abierto por lotes o precios unitarios.  
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A.17 SOCIEDAD PÚBLICA IZFE, SA 

A.17.1 PERSONAL 

− En el ejercicio 2011 no hubo incremento retributivo lo cual propició que los gastos de 
personal se redujeran en un 0,14% con respecto al ejercicio anterior, según se puede 
observar en el cuadro adjunto: 

 Miles de euros 

 2011 2010 Variac. 

Sueldos y Salarios ........................................................................................  6.970 6.976 (0,1%) 

Indemnizaciones ..........................................................................................  - 13 (100%) 

Cuota empresarial Elkarkidetza ....................................................................  170 162 4,9% 

Otras Cargas Sociales ...................................................................................  1.669 1.670 (0,1%) 

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 8.809 8.821 (0,1%) 

 

− La plantilla a 31 de diciembre de 2011 era de 147 personas, manteniéndose invariable en 
número con respecto al ejercicio precedente. 

 

A.17.2 CONTRATACIÓN 

− Las adjudicaciones más significativas analizadas son:  

 Miles de euros (*) 

 Procedim. Importe Ejecución 

EXPEDIENTE Tipo Adjudic. Adjudic. 2011 DEFICIENCIAS 

1. Acuerdo Marco para la prestación de servicios de Asistencia Técnica 

 y Desarrollo Informático (homologación de proveedores) ..................  Servicios Abierto p.u. (**) 4.436 

2 Recogida de resultados electorales de los comicios a celebrar el 11/5/11 Servicios Abierto 122 122 

3. Mantenimiento hardware informático departamental .......................  Servicios Abierto 142 136 A1 

4. Mantenimiento de licencias de la familia VPS ....................................  Servicios PNCP 150 150 

5. Contratación servicio de correspondencia de Izfe ..............................  Servicios Abierto p.u (***) 35 

6. Suministro de máquinas, programas y servicios por parte de IBM ......  Suministros PNSP 10.034 4.735 

 Modificado 2011 .............................................................................    100 

TOTAL  10.548 9.614 

(*) Importes IVA incluido. 

(**) Cálculo aproximado. 

(***) Facturación total del adjudicatario en el ejercicio. 

 

 Miles de euros 

  Expediente  

DEFICIENCIA Núm. Importe 

A1 Los pliegos incluyen entre los criterios de adjudicación las mejoras presentadas, sin precisar 

 sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentación (art. 131 LCSP) ..........  1 142 
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− Se ha realizado, asimismo, el seguimiento de los contratos adjudicados en años 
anteriores, y con reflejo presupuestario en el ejercicio 2011, según se resume en el 
cuadro adjunto: 

 
EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES Miles de euros (*) 

 Adjudic.  EJECUCIÓN  

DESCRIPCIÓN Año orig. Importe 31/12/10 2011 31/12/11 DEFICIENCIAS 

Licencias corporativas –Enterprise Agreement ........................  2010 918 259 259 518 

Mantenimiento software ......................................................  2010 114 57 58 115 

Selección proveedores de servicios de telecomunicaciones .....  2010 3.233 - 816 816 

TOTAL 4.265 316 1.133 1.449 

(*) Importes IVA incluido. 
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A.18 SOCIEDAD PÚBLICA BIDEGI, SA 

A.18.1 PERSONAL 

− En el ejercicio 2011 no hubo incremento retributivo lo cual, junto con la reducción de 
plantilla, propició que los gastos de personal se redujeran en un 9,8% con respecto al 
ejercicio anterior, según se puede observar en el cuadro adjunto: 

 Miles de euros 

 2011 2010 Variac. 

Sueldos y Salarios .............................................................................  805 912 (11,7%) 

Indemnizaciones ...............................................................................  15 -  

Cuota empresarial Elkarkidetza .........................................................  22 21 4,8% 

Otras Cargas Sociales ........................................................................  171 190 (10,0%) 

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 1.013 1.123 (9,8%) 

 

− En el ejercicio 2011 se redujo la plantilla en 4 trabajadores, pasando de 19 a 15 personas 
entre el inicio y el cierre del mismo. 

 

A.18.2 CONTRATACIÓN 

− Las adjudicaciones tramitadas durante el ejercicio y las modificaciones de contratos 
adjudicados en ejercicios anteriores que han sido analizadas son las siguientes: 

 

EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2011 Miles de euros (*) 

  Adjudicación  Ejecutado  DEFICIENCIAS 

DESCRIPCIÓN Procedimiento Importe 2011 A B 

CONTRATOS DE OBRAS 

1. Construcción variante de la GI-632: Tramo Urretxu-Antzuola ..............................  Abierto 50.512 1.103 A1,3,4 

2. Rehabilitación estructural firmes AP-8 (ramales de acceso y áreas de servicio) ......  Abierto 6.742 2.840 A1,2,4 

3. Instalaciones variante de la GI-632: Tramo Enlace Zumárraga este-Enlace 

 Urretxu/Legazpi ..................................................................................................  Abierto 6.570 939 A1,2,4 B1 

 

CONTRATOS DE SERVICIOS 

4. Sistema de gestión integral de ayuda a las operaciones de mantenimiento 

 y conservación de las autopistas .........................................................................  Abierto 823 200 A2,4 

5. Coordinación de Seguridad y Salud en obras y Prevención de Riesgos 

 Laborales en contratos de servicio de la red de carreteras ....................................  Abierto 407 18 A1,2,4 

6. Control de riesgos geotécnicos en los desmontes de la Ap-1 (THG), la Ap-8 

 y el 2º cinturón de Donostia ...............................................................................  Abierto 339 136 A1,2,4 

TOTAL  65.393 5.236 

(*) Importes IVA incluido. 
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EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES Miles de euros (*) 

 Adjudic.  EJECUCIÓN  

DESCRIPCIÓN Año orig. Importe 31/12/10 2011 31/12/11 DEFICIENCIAS 

7. Variante GI-632 enlace Zumarraga este - Legazpi ..............  2007 47.160 40.412 882 41.294 

 Modificados 1 y 2 ejercicio 2009 ......................................   1.606 

 Complementario 1 ...........................................................  2010 8.118 3.659 4.377 8.036 

8. Seguridad de los túneles gestionados por BIDEGI, SA ........ . 2009 456 211 232 443 

9. Dirección obra instalaciones 2º cinturón de Donostia .........  2009 613 607 151 758 

10. Ampliación equipamiento estación de cobro de Irún ........  2010 1.803 - 1.152 1.152 

11. Nuevo sistema central de gestión de cobro y 

 explotación de datos de las autopistas ..............................  2010 1.357 - 611 611 

12. Dirección obras Instalaciones variante GI-632 

 Zumarraga-Legazpi ..........................................................  2010 431 16 95 111 

TOTAL 61.544 44.905 7.500 52.405 

(*) Importes IVA incluido. 

 

 Miles de euros 

 IMPORTE 

DEFICIENCIAS Nº EXPEDIENTES ADJUDICAC. 

A. EXPEDIENTE Y ADJUDICACIÓN 

A1 Los pliegos incluyen entre los criterios de adjudicación las mejoras presentadas, 

 sin precisar sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su 

 presentación (art. 131 LCSP).............................................................................................  5 64.570 

A2 Licitación sin publicar en DOUE (art. 126 LCSP).................................................................  5 14.881 

A3 Contrato formalizado sin que hubiera transcurrido el plazo establecido en el 

 art.140.3 LCSP .................................................................................................................  1 50.512 

A4 Deficiencias comunes a todos los expedientes analizados .................................................  6 65.393 

B. EJECUCIÓN Y RECEPCIÓN 

B1 Demora en el cumplimiento del plazo sin exigencia de penalidades (art. 196.4 LCSP) .......  1 6.570 

 

Con motivo de la suscripción del crédito sindicado que se describe en el apartado 
siguiente, Bidegi, SA contrató servicios profesionales de asesoramiento con 4 terceros 
por importe total de 689.252 euros de forma directa, sin tramitar previamente 
procedimiento de contratación alguno. 

− Por otro lado, de la revisión de gastos sin expediente de contratación administrativa se 
ha detectado que parte de ellos, por un total de 211.140 euros, tendrían que haber sido 
contratados mediante procedimiento negociado, de acuerdo con el siguiente desglose: 
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CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROC. NEGOCIADO Miles de euros (*) 

Descripción  Importe 

Servicios notariales ...........................................................................................................................  65 

Gastos de franqueo ..........................................................................................................................  40 

Limpieza de oficinas .........................................................................................................................  31 

Asistencia jurídica .............................................................................................................................  32 

Energía eléctrica ...............................................................................................................................  43 

TOTAL 211 

(*) Importes IVA incluido. 

 

A.18.3 ENDEUDAMIENTO 

La evolución de la deuda en el ejercicio ha sido:  

 Miles de euros 

   Saldo al Disposiciones Saldo a 

 % interés Vcto. 31.12.10 Netas 31.12.11 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor -0,090% 2037 77.000 - 77.000 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor +0,230% 2037 33.000 - 33.000 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor -0,058% 2037 90.000 - 90.000 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor -0,067% 2037 40.000 - 40.000 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor -0,074% 2037 60.000 - 60.000 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor +0,382% 2039 100.000 - 100.000 

Banco Europeo Inversiones ................  Euribor +0,448% 2039 100.000 - 100.000 

Crédito sindicado ..............................  Euribor+3% (*) 2033 - 302.000 302.000 

ENDEUDAMIENTO A LARGO PLAZO (I) 500.000 302.000 802.000 

CUENTAS DE CRÉDITO (II) 178.405 (178.405) - 

TOTAL ENDEUDAMIENTO DISPUESTO (I+II) 678.405 123.595 802.000 

(*) Tipo de interés aplicable los 5 primeros años 

 

En el ejercicio 2011 se contrata un crédito sindicado a largo plazo y se cancelan todas las 
cuentas de crédito a corto plazo. Dicho crédito se formaliza por importe de 395,8 millones 
de euros, que, considerando la deuda a largo plazo ya existente, alcanza casi el límite de 
endeudamiento autorizado en el artículo 7 de la NF 4/2010 por 898,3 millones de euros. A 31 
de diciembre de 2011 se habían dispuesto 302 millones de euros en relación con este 
crédito. 

 

A.18.4 APLICACIÓN DEL PLAN GENERAL DE CONTABILIDAD A LAS EMPRESAS 
CONCESIONARIAS DE INFRAESTRUCTURAS PÚBLICAS 

Las cuentas anuales del ejercicio 2011, son las primeras que la Sociedad prepara aplicando 
las normas de adaptación del Plan General de Contabilidad a las empresas concesionarias de 
infraestructuras públicas aprobado por la orden EHA/3362/2010, de 23 de diciembre. En 
este sentido, de acuerdo con la Disposición transitoria única apartado 3 de la citada Orden, 
se consideran las cuentas anuales del ejercicio 2011 como cuentas anuales iniciales, a los 
efectos de la aplicación del principio de uniformidad y del requisito de comparabilidad. 
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A efectos informativos se resumen en el siguiente cuadro los ajustes realizados en los 
saldos iniciales del balance por cambios de criterio derivados de la aplicación del nuevo 
Plan: 

 Miles de euros 

 Saldo al Ajustes por Saldo al 

 31.12.2010 cambio de criterio 01.01.2011 

Inmovilizado intangible .....................................................  137.091 1.029.924 1.167.015 

Inmovilizado material ........................................................  1.167.264  (1.167.006) 258 

AJUSTES SALDOS DEL ACTIVO 1.304.355 (137.082) 1.167.273 

AJUSTES A LOS FONDOS PROPIOS 381.491 (19.482) 362.009 

 

Los cambios de criterio no afectan únicamente a los saldos iniciales sino también a la 
forma de registro de altas y bajas en los diferentes epígrafes y a la imputación de resultados, 
por lo que la información del 2011 no es comparable con la del ejercicio anterior. 

 

A.19 SOCIEDAD PÚBLICA ETORLUR, GIPUZKOAKO LURRA, SA 

A.19.1 EXISTENCIAS 

El detalle de las existencias al 31 de diciembre de 2011, comparativamente con las del 
ejercicio anterior es: 

 Miles de euros 

DESCRIPCIÓN 31.12.11 31.12.10 

Terrenos y edificios adquiridos:  6.075 6.069 

 Terrenos en Insausti de Azkoitia ..................................................  6.075  6.069 

Terrenos y solares:  105 105 

 Terrenos en Ibaiondo ..................................................................  105  105 

Promociones en curso:  33.123 32.909 

 Promoción Ibaiondo La Florida de Hernani ..................................  33.123  32.909 

Promociones terminadas:  3.825 3.948 

 Rehabilitación oficinas de Orbegozo en Hernani .........................  3.056  3.056 

 Promoción de 6 viviendas adosadas en Azpeitia ..........................  579  579 

 Promoción de 38 viviendas en Bergara-San Antonio ...................  -  123 

 Promoción de 8 viviendas en Beizama .........................................  190  190 

Anticipo a proveedores  - 4 

TOTAL 43.128 43.035 

 

Dentro del epígrafe “Promociones en curso” se registra la promoción Ibaiondo La Florida de 
Hernani cuya valoración incluye el precio de adquisición de los terrenos y los gastos 
correspondientes a las actuaciones realizadas hasta la fecha. Dicha adquisición tiene su 
origen en un contrato de compraventa suscrito con una empresa privada en 2006, por el que 
la Sociedad adquiría una finca por importe de 28,6 millones de euros. En estos terrenos se 
preveía edificar 277 viviendas. 
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El 16 de octubre de 2009 se firmó la escritura de compraventa de los terrenos por 28,6 
millones de euros más IVA, a abonar según el siguiente detalle: 

− Anticipos entregados a cuenta por 5,9 millones de euros (2,2 millones de euros en el 
2008 por compra de terrenos pendientes de escriturar y 3,7 millones de euros en el 
ejercicio 2009 antes de la escritura).  

− Entrega de una finca valorada en la escritura privada en 5,2 millones de euros (netos de 
IVA). 

− 11,6 millones de euros más IVA, a abonar el 9 de marzo de 2010. 

− 5,9 millones de euros más IVA, a abonar el 22 de febrero de 2011. 

En el ejercicio 2011, ante la falta de liquidez de la Sociedad para hacer frente al cuarto y 
último pago, se acordó la realización de una ampliación de capital por 7 millones de euros, 
íntegramente suscrita por la DFG. 

En septiembre de 2010 la Sociedad adjudicó las obras de derribo de edificios e 
instalaciones ubicados en la finca, que finalizaron en julio de 2011. Respecto a la edificación 
de las 277 viviendas, las Normas Subsidiarias de Planeamiento del Ayuntamiento de 
Hernani, aprobadas definitivamente con fecha 11 de abril de 2011, exigían la adaptación del 
proyecto y, a los efectos, en el ejercicio 2011 se adjudicó la “Redacción de la tramitación 
urbanística del área (CN) FL.08 La Florida” (ver A.19.5). 

 

A.19.2 CAPITAL SOCIAL 

El detalle y movimiento durante el ejercicio 2011 de las cuentas de Fondos Propios es: 

 

 Miles de euros 

 SALDO  RESULTADO SALDO 

 31.12.10 AUMENTOS TRASPASOS EJERCICIO 31.12.11 

Capital ..............................................................  34.830 7.000 - - 41.830 

Reservas ............................................................  257 - - - 257 

Resultados de ejercicios anteriores ....................  (260) - (705) - (965) 

Resultado del ejercicio.......................................  (705) - 705 (768) (768) 

TOTAL FONDOS PROPIOS 34.122 7.000 - (768) 40.354 

 

En 2011 se ha registrado una ampliación de capital íntegramente suscrita por la DFG (ver 
A.9), por 7 millones de euros. 

 

A.19.3 PASIVO CORRIENTE 

La disminución de este epígrafe, por 9,1 millones de euros, se debe, básicamente, al abono 
realizado en febrero de 2011 por los terrenos destinados a la promoción La Florida en 
Hernani (ver A.19.1). 
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A.19.4 GASTOS DE PERSONAL 

− En el ejercicio 2011 las retribuciones no sufrieron variación con respecto a 2010, a 
pesar de lo cual se produjo un incremento del 4,5% en los gastos de personal. Dicho 
incremento vino motivado por el abono de indemnizaciones por rescisión de contrato, 
según se puede observar en el cuadro adjunto: 

 Miles de euros 

 2011 2010 Variac. 

Sueldos y Salarios ..........................................................................  535 561 (4,6%) 

Indemnizaciones ............................................................................  55 - - 

Elkarkidetza ...................................................................................  15 14 7,1% 

Cargas Sociales .............................................................................  163 160 1,9% 

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 768 735 4,5% 

 

Una de las mencionadas indemnizaciones, por importe de 6.363 euros, fue abonada de 
forma indebida (ver apartado II.3.1). 

− En el ejercicio 2011 se produjo una importante reducción de plantilla, pasando de 13 a 7 
personas entre el inicio y el cierre del mismo. La mayor parte de las bajas se realizaron 
con fecha de efectividad 31 de diciembre de 2011. 

 

A.19.5 ANÁLISIS DE CONTRATACIÓN 

− Las adjudicaciones tramitadas durante el ejercicio y las modificaciones de contratos 
adjudicados en ejercicios anteriores que han sido analizadas son las siguientes: 

 

EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2011 Miles de euros (*) 

  Importe Ejecución DEFICIENCIAS 

DESCRIPCIÓN Procedimiento Adjudic. 2011 A B 

CONTRATOS DE SERVICIOS 

Redacción de la tramitación urbanística del área FL.08 La Florida ...............  PNSP 212 - A1 B2 

CONTRATOS DE OBRAS 

Nueva casa consistorial y otros locales municipales en Gaintza ...................  PNSP 661 532 A1  

Abastecim. y Saneam. del Plan del Alto Arlaban (Leintz-Gatzaga) ...............  PNSP 538 557 A1 B1 

Repoblac. rodal A-10a del Monte de Utilidad Pública 1.073.1 “Irisasi” .......  PNSP 52 18 

Abastecimiento de agua a la agroaldea de Arizmendi en Urnieta ...............  PNSP 111 111  B1 

TOTAL  1.574 1.218 

(*) Importes IVA incluido. 
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EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES Miles de euros (*) 

 Año Importe  EJECUCIÓN   

DESCRIPCIÓN origen Adjudicación 31/12/10 2011 DEFICIENCIAS 

CONTRATOS DE OBRAS 

Restauración casa Juanena en Alkiza .................................  2010 605 - 663  B1 

TOTAL 605 - 663 

(*) Importes IVA incluido. 

 

 Miles de euros 

  IMPORTE 

DEFICIENCIAS Nº EXPEDIENTES ADJUDICACIÓN 

EXPEDIENTE 

A1 No consta publicidad de la licitación en el perfil del contratante (arts. 126.4 y 161.2 LCSP) ...... 3 1.411 

EJECUCIÓN Y RECEPCIÓN 

B1 Demora en el cumplimiento del plazo sin exigencia de penalidades ......................................... 3 1.254 

B2 Otras deficiencias específicas detalladas en el apartado II.3.1 del informe ................................ 1 212 

 

− Por otro lado, de la revisión de gastos sin expediente de contratación administrativa se 
ha detectado que parte de ellos, por un total de 349.408 euros, tendrían que haber sido 
contratados mediante procedimiento negociado, de acuerdo con el siguiente desglose: 

 

CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROC. NEGOCIADO Miles de euros (*) 

Descripción Importe 

Plantación de árboles y repoblaciones forestales ......................................................................  180 

Cerramientos ..........................................................................................................................  69 

Adquisición máquina ordeño ...................................................................................................  51 

Tasación de terrenos ...............................................................................................................  49 

TOTAL 349 

(*) Importes IVA incluido. 

 

A.20 SOCIEDAD PÚBLICA LURRALDEBUS, SL 

La sociedad Lurraldebus, SL, que pasó a formar del sector público foral en el ejercicio 2010, 
no cuenta con personal en plantilla, por lo que toda su actividad se subcontrata con 
terceros. 

En el ejercicio 2011 la sociedad no ha convocado ningún procedimiento de licitación, 
habiéndose efectuado todas las contrataciones mediante el procedimiento de contrato 
menor. Durante el trabajo de revisión realizado se ha detectado un suministro cuya 
contratación, dado su importe y en virtud de lo estipulado en el artículo 15 de la LCSP, 
estaba sujeta a regulación armonizada. En otros casos se realizan gastos que debían haberse 
contratado mediante procedimiento negociado con publicidad o con petición de ofertas. 
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CONTRATACIONES SUJETAS A REGULACIÓN ARMONIZADA Miles de euros (*) 

Descripción Importe 

Compra de tarjetas ....................................................................................................................  245 

TOTAL 245 

(*) Importes IVA incluido. 

 

CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROC. NEGOCIADO CON PUBLICIDAD Miles de euros (*) 

Descripción Importe 

Gastos de telefonía (2 contratos) ................................................................................................  108 

TOTAL 108 

(*) Importes IVA incluido. 

 

CONTRATACIONES A REALIZAR POR PROC. NEGOCIADO CON PETICIÓN DE OFERTAS Miles de euros (*) 

Integración de Euskotren en el Billete Único ...............................................................................  65 

Adaptación tecnológica del servicio de Taxibus para el pago a bordo con el Billete Único. ..........  40 

TOTAL 105 

(*) Importes IVA incluido. 
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A.21 CUENTAS CONSOLIDADAS DEL SECTOR PÚBLICO FORAL 

 

BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2011 y 2010 Miles de euros 

ACTIVO 2011 2010 PASIVO 2011 2010 

INMOVILIZADO 2.746.496 2.909.278 FONDOS PROPIOS 1.439.682 1.780.157 

Destinado al uso general .............  99.647 228.743 Patrimonio ...........................................  3.005.503 2.959.295 

Inmaterial ...................................  182.839 167.843 Patrimonio entregado uso gral .............  (1.503.159) (1.315.297) 

Amort. inmaterial ........................  (145.882) (118.257) Patrimonio situac. especiales ................  (53.623) (54.026) 

Material y en curso .....................  3.067.582 2.959.953 Reservas ...............................................  167.563 136.205 

Amort. material. .........................  (571.403) (478.056) Operaciones de cobertura ....................  (53.619) - 

Inmovilizado financiero ...............  119.725 150.238 Resultado patrimonial ejercicio .............  (122.983) 53.980 

Provis. Inmov. Financiero .............  (6.016) (1.196) 

Activos por impuesto diferido .....  4 10 

 

EXISTENCIAS 43.143 43.052 PROVISIONES 134.322 109.029 

  P. Compromisos institucionales. ...........  134.322 109.029 

 

DEUDORES 261.505 265.731 DEUDA A LARGO PLAZO 1.375.243 852.648 

D. tributarios no aplazados .........  667.054 590.489 Préstamos recibidos .............................  1.297.963 848.872 

D. tributarios aplazados ..............  148.896 148.401 Pasivos por impuesto diferido ...............  3.254 3.776 

Deudores comerciales y otros. .....  111.891 126.159 Provisiones a largo plazo ......................  20.407 - 

Provisión para insolvencias ..........  (667.660) (604.647) Derivados financieros ...........................  53.619 - 

Recursos otros Entes Públicos ......  1.324 5.329 

 

CUENTAS FINANCIERAS 338.173 289.488 ACREEDORES A CORTO PLAZO 440.070 765.715 

Inversiones financ. temporales ....  33.768 45.379 Acreed. Comerc. y otras c. a pagar ......  367.108 540.269 

Otras cuentas no bancarias .........  192.990 152.846 Recursos otros Entes Públicos ...............  5.881 5.414 

Tesorería .....................................  110.864 90.949 Otros acreedores ..................................  63.482 216.652 

Ajustes por periodificación ..........  551 314 Ingresos pendientes aplicación .............  2.979 3.252 

  Ajustes por periodificación ...................  620 128 

TOTAL ACTIVO 3.389.317 3.507.549 TOTAL PASIVO 3.389.317 3.507.549 

 

CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS del ejercicio 2011 y 2010 Miles de euros 

GASTOS 2011 2010 INGRESOS 2011 2010 

Gastos de personal ........................  126.024 127.899 Impuestos .........................................  3.659.465 3.789.286 

Servicios exteriores .........................  195.849 187.387 Ventas y prestación de servicios ........  122.477 120.124 

Aprovisionamientos .......................  456 181 Variación de existencias ....................  91 (1.397) 

Tributos .........................................  497 389 Tran. y subvenciones recibidas ..........  203.680 392.870 

Tr. y subvenciones concedidas........  3.548.870 3.768.083 Ingresos accesorios de gestión ..........  76.740 73.984 

Dotación amortización inmov.........  129.690 84.792  

Var. prov. insolv. y comp. instit.. ....  104.102 60.886  

Var. prov. trafico ............................  926 (457)  

Gastos financieros ..........................  25.228 12.416 Intereses ...........................................  2.726 3.197 

Variac. Provis. Invers. Financieras ....  4.820 - 

Pérdidas ejercicios anteriores ..........  52.268 81.299 Beneficios ejercicios anteriores. .........  - 1.241 

Pérdidas del inmovilizado ...............  11 2.452 Beneficios del inmovilizado ...............  579 2 

TOTAL GASTOS 4.188.741 4.325.327 TOTAL INGRESOS 4.065.758 4.379.307 

Resultado del ejercicio (122.983) 53.980 
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Los estados financieros consolidados se obtienen mediante la integración de las cuentas de 
las instituciones que componen el sector público foral del THG, es decir; la DFG, el 
Organismo Autónomo foral Uliazpi y las sociedades públicas forales IZFE, SA, Bidegi, SA, 
Etorlur, SA y Lurraldebus, SL. 
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ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL DIPUTADO GENERAL DE LA DFG AL 
INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA CUENTA GENERAL DEL TERRITORIO 
HISTÓRICO DE GIPUZKOA, 2011 

Al objeto de dar respuesta a los resultados de la fiscalización de la Cuenta General del 
Territorio Histórico de Gipuzkoa correspondientes al ejercicio 2011 en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 13 de la Ley 1/1988, de 5 de febrero, se presentan en este informe 
las alegaciones y justificaciones correspondientes. 

 

1. DIPUTACIÓN FORAL 

1.1 ALEGACIONES A LA OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

INGRESOS FISCALES 

En el punto 1 de este apartado, el TVCP determina: 

“Al cierre del ejercicio presupuestario 2011, hay 44 solicitudes de aplazamiento de deudas tributarias 

por un importe de 42,4 millones de euros que no han sido resueltas y que tienen más de seis meses de 

antigüedad, por lo que se incumple el artículo 44.2 del Reglamento de Recaudación del Territorio 

Histórico de Gipuzkoa. Este retraso en la resolución supone la no fijación de un plan de pagos ni la 

exigencia de las correspondientes garantías.” 

 

ALEGACIÓN 

No es cierto que el retraso superior a 6 meses implique siempre la no fijación de un plan de 
pagos ni la exigencia de las correspondientes garantías, ya que hay expedientes que así lo 
demuestran. 

Por otro lado señalar, que pese al aumento de solicitudes habido en el año, el número de 
expedientes con retraso es menos que la mitad de los que había el año anterior. 

 

GASTOS DE PERSONAL 

“Las retribuciones de seis técnicos superiores, contratados como personal eventual a partir de julio 

del año 2011son un 7,5% superiores a las que se tenían que haber aplicado de acuerdo con lo previsto 

en el artículo 19 de la NF Presupuestos Generales del THG para el año 2011.” 

 

ALEGACIÓN 

Por Decreto Foral 38/2011, de 19 de julio, se aprobó la Relación de Puestos de Trabajo de la 
Diputación Foral de Gipuzkoa respecto al personal eventual, quedando establecida según el 
anexo a dicho decreto foral publicado en el BOG de fecha 27 de julio de 2011. 

Dicha relación de puestos de trabajo reservados a personal eventual se aprobó a fin de 
adaptar la nueva estructura departamental con los cambios estructurales, orgánicos y 
organizativos que obedecían a un criterio de reducción de la estructura anterior de la 
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Diputación Foral y para unificar asimismo los puestos de personal eventual de esta 
Diputación Foral. 

En concreto, los puestos de personal eventual se unifican en tres tipos de puestos a partir 
del 1 de agosto de 2011, reduciéndose el número total de dichos puestos, fecha a partir de la 
cual surte efectos la modificación de la Relación de Puestos de Trabajo citada:  

- Secretario/a de Diputado/a Foral 

- Asesor/a de Diputado/a Foral y  

- Técnico/a Superior 

En relación con las personas a las que se refiere la presente alegación, aquellas que fueron 
nombradas con anterioridad al 1 de agosto de 2011, fueron nombradas en los puestos que 
existían en aquel momento, puestos que son amortizados con efectos 31 de julio de 2011, 
para ser adscritas después a los puestos de nueva creación citados. Es ahí donde se 
producen las diferencias de percepción de retribuciones de estas personas en puestos de 
Técnico/a Superior, que a partir del 1 de agosto de 2011 pasan a ser retribuidas con 63.000 
euros brutos anuales, retribuciones correspondientes a los nuevos puestos. 

 

“Por ACD de 29 de junio de 2010 se acordaron medidas de reducción del 5% de la masa salarial, en 

términos anuales, con efectos a partir de 1 junio, de acuerdo con el RDL 8/2010, de 20 de mayo, de 

adopción de medidas extraordinarias para la reducción del déficit público y que incluía como 

medida la "suspensión de la aplicación de los derechos económicos derivados de la jubilación 

anticipada del personal funcionario y laboral fijo y la renuncia incentivada a la condición de empleo 

público". Posteriormente, y por ACD de 14 de diciembre de 2010 y con efectos 1 de enero de 2011 se 

anula dicha medida, por lo que se contraviene la finalidad del RDL 8/2010 de adopción de medidas 

extraordinarias para la reducción del déficit público.” 

 

ALEGACIÓN 

El Acuerdo del Consejo de Diputados de fecha 14 de diciembre de 2010 y con efectos 1 de 
enero de 2011 acordó dejar sin efecto la suspensión de la aplicación de los derechos 
económicos derivados de la jubilación anticipada del personal funcionario de carrera o 
laboral fijo de la Diputación Foral de Gipuzkoa y la renuncia incentivada a la condición de 
empleado público de la Diputación Foral de Gipuzkoa. 

El preámbulo de dicho Acuerdo indicó expresamente lo siguiente: 

“... actualmente la Diputación Foral de Gipuzkoa ha presentado el Proyecto de Presupuesto para el 

año 2011 para su aprobación por las Juntas Generales, proyecto que incorpora un incremento del 

Capítulo I relativo a gastos de personal de un 1,51 % con respecto al año 2010, lo que va a suponer un 

incremento de 1.595.000 euros en dicho Capítulo para el año 2011, Capítulo I que asciende a un importe 

total de 107.585.910 euros. 

Ante dicha situación, por motivos organizativos y con el objeto de una mejora en la gestión de la 

plantilla, se hace necesario dejar sin efecto la suspensión de los derechos económicos citados derivados 

de la jubilación anticipada del personal funcionario de carrera o personal laboral fijo de la Diputación 
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Foral de Gipuzkoa y la renuncia incentivada a la condición de empleado público de la Diputación Foral 

de Gipuzkoa, y todo ello a partir del 1 de enero de 2011....” 

 

“La DFG declara como rendimientos de trabajo exentos del IRPF, las primas por jubilación voluntaria 

abonadas a nueve empleados y las indemnizaciones por renuncia incentivada abonadas a cuatro 

empleados por un importe total de 265.855 euros y 172.475 euros, respectivamente. Para la 

consideración de rentas exentas es preciso que concurra alguna de las causas establecidas en el 

artículo 51 del Estatuto de los Trabajadores, circunstancia no acreditada en el Plan Estratégico de 

Recursos Humanos, ni en los expedientes administrativos correspondientes. Tampoco se acreditan las 

circunstancias de no sujeción al artículo 19 de la NF 21/2006 del IRPF, que regula el rendimiento 

íntegro del trabajo.” 

 

ALEGACIÓN 

El Acuerdo del Consejo de Diputados de fecha 7 de julio de 2009 por el que se ratificó el 
Acuerdo regulador de las condiciones de empleo del personal de la Diputación Foral de 
Gipuzkoa para el periodo 2009 - 2011 reguló en su punto 7 de “medidas para la jubilación” la 
modificación de la jubilación anticipada del personal funcionario de carrera o laboral fijo de 
la Diputación Foral de Gipuzkoa e incorporó la renuncia incentivada a la condición de 
empleado público de la Diputación Foral de Gipuzkoa. 

No obstante, la regulación de dichas medidas se realizó mediante otro Acuerdo del 
Consejo de Diputados de fecha 7 de julio de 2009 por el que se dispuso la modificación del 
Capítulo II del Título Primero del Plan Estratégico de Recursos Humanos de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa, publicado en el BOG nº 131, de 15 de julio de 2009. En concreto, se 
regularon las siguientes medidas: 

- Medida 2.4. Jubilación anticipada del personal funcionario de carrera o laboral fijo de la 
Diputación Foral de Gipuzkoa. (Abonos de primas de jubilación). 

- Medida 2.5. Renuncia incentivada a la condición de empleado público de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa. (Abonos de indemnizaciones por renuncia y del Convenio con la 
Seguridad Social). 

- 2.6. Otras medidas de jubilación parcial o anticipada que pudieran aplicarse al personal 
funcionario de carrera adscrito al Régimen General de la Seguridad Social reguladas por 
normativa que les sea aplicable. 

Hay que concluir señalando que la Diputación Foral de Gipuzkoa sí incluyó como 
rendimientos de trabajo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (Modelo 190) 
las primas de jubilación voluntaria y las renuncias incentivadas abonadas en el año 2011, 
considerándolas exentas en virtud de lo establecido en el artículo 9.4º de la Norma Foral 
10/2006, de 29 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

Por último, debemos poner de manifiesto que el Plan Estratégico de Recursos Humanos 
de la Diputación Foral de Gipuzkoa, publicado en el Boletín Oficial de Gipuzkoa de 
15/07/2009, hace referencia explícita a las Medidas de Redimensionamiento de Plantilla 
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implementadas en la institución foral en orden a facilitar la ordenación y planificación de los 
efectivos con los que cuenta la plantilla. Dicha referencia se conecta de modo evidente con 
las causas organizativas previstas en el artículo 51 del Estatuto de los Trabajadores, 
precepto regulador de la figura del despido colectivo. 

Por consiguiente, dicha causa organizativa queda perfectamente acreditada en el 
meritado Plan Estratégico de Recursos Humanos, ajustándose por tanto al cumplimiento de 
legalidad en materia de gastos de personal

19
. 

 

CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

“En un contrato de suministro (expediente 14 en A.14.1), adjudicado por 12 millones de euros en el 

ejercicio 2011, se utiliza un criterio de adjudicación que valora la proximidad de las instalaciones 

del contratista, estableciendo que serán excluidas de la licitación las ofertas que no alcancen una 

determinada puntuación en la valoración del mencionado criterio. De acuerdo con dicha limitación, 

y dada la forma de asignación de las puntuaciones, es necesario que los licitadores tengan 

implantación comercial en las inmediaciones de Gipuzkoa para no quedar excluidos de la licitación. 

El arraigo territorial de una empresa no puede ser considerado como requisito de admisión, en 

virtud de los artículos 1 y 123 de la LCSP y del principio no discriminatorio consagrado por la 

Directiva 2004/18/CE (Informe JCC 9/09, de 31 de marzo de 2009.” 

 

ALEGACIÓN 

El expediente 14 al que se refiere el informe del TVCP se corresponde con el expediente de 
suministro de energía eléctrica de la Central de Contratación Foral. 

La justificación de este criterio de adjudicación y su vinculación con el objeto del contrato 
se recoge en el apartado 8 del pliego de prescripciones técnicas “Servicio de atención al 
cliente”. Aunque éste es un contrato de suministro, se debe comprender que no se trata de 
un servicio puntual, como pueda ser un camión, en el que la atención comercial es 
irrelevante y por tanto no podría ser valorada (salvo en cuanto al servicio post-venta 
posterior). En el caso de este expediente de suministro de energía eléctrica, hay que tener 
en cuenta que se trata de un suministro continuado en el tiempo (hasta 4 años), que hay 
que atender a 64 entidades con un total de 1.368 puntos de suministro por lo que tener una 
                                                 
19

 El apartado 1 del artículo 51 del Estatuto de los Trabajadores, en la redacción dada por la Ley 35/2010, de 17 

de septiembre, de Medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo, dispone que: “Se entiende que 

concurren (…) causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ámbito de los sistemas 

y métodos de trabajo del personal (…). A estos efectos, la empresa deberá acreditar la concurrencia de 

alguna de las causas señaladas y justificar que de las mismas se deduce la razonabilidad de la decisión 

extintiva para contribuir a prevenir una evolución negativa de la empresa o a mejorar la situación de la misma 

a través de una más adecuada organización de los recursos, que favorezca su posición competitiva en el 

mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda”. En el caso analizado, no existe 

documentación que acredite la concurrencia de las causas señaladas y la razonabilidad de las medidas 

adoptadas. 
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fuerza comercial suficiente y cercana es un aspecto imprescindible. A lo largo de la vida de 
este contrato surgen altas, bajas, modificaciones, incidencias de suministro, de facturación, 
cambios de titularidad y otras cuestiones para lo que es imprescindible tener una adecuada 
atención comercial y, aunque estamos en la era de la telemática y las comunicaciones, la 
cercanía física es importante. A este concurso solamente se presentó Iberdrola Generación 
SA y, sin embargo, otras empresas que tenían sobre el papel los mismos medios que la 
primera y habrían obtenido la misma puntuación, no se presentaron porque entendieron que 
a pesar de contar sobre el papel con esta estructura exigida, en la realidad no tenían la 
capacidad comercial suficiente como para atender correctamente este contrato. 

Por ello, no es correcto afirmar que se valora o se exige arraigo, ya que el arraigo 
territorial tiene relación con la presencia per se de una empresa en un territorio y en este 
caso se valora la puesta a disposición del cliente de un servicio comercial necesario para la 
correcta ejecución del contrato y esto queda justificado en los pliegos, si bien podemos 
admitir que esta justificación en los pliegos pueda resultar un poco escueta. 

 

“La contratación de un servicio, por un total de 113.400 euros, se ha realizado mediante el 

procedimiento negociado sin publicidad, sin que las razones técnicas o relacionadas con la 

protección de derechos exclusivos que permiten la utilización de dicho procedimiento hayan quedado 

acreditadas. Se incumplen los principios de publicidad y concurrencia al no haber utilizado el 

procedimiento abierto de adjudicación previsto en la normativa de contratación. En otro servicio 

adjudicado por 98.688 euros se considera justificado el recurso al procedimiento negociado pero no 

se ha respetado el principio de publicidad (ver A.14.3).” 

 

ALEGACIÓN 

El contrato mencionado en el último inciso corresponde a la contratación de las 
instalaciones de Sastarrain Baserri Eskola de Zestoa para el alojamiento y la alimentación de 
80 niños/as en tres tandas de colonias de diez días de duración durante el mes de julio, así 
como los servicios de animación de dichas colonias. Con esta contratación se completaba la 
oferta de colonias de verano para niños y niñas de 7 a 13 años, que se unía a las que tendrían 
lugar en los albergues de titularidad foral. Sastarrain Baserri Eskola es el único 
establecimiento que cumple los requisitos precisos en la zona. Se trata de un equipamiento 
apropiado para el desarrollo de estancias de educación no formal en periodos vacacionales, 
en un entorno apropiado, con actividades de granja escuela, con un equipo adecuado e 
instalaciones convenientes. Estas circunstancias han determinado el interés de la Dirección 
General de Juventud de la Diputación Foral de Gipuzkoa por esta instalación, a cuya 
contratación debe procederse a través del procedimiento negociado sin publicidad porque el 
objeto del contrato solo puede encomendarse a un empresario determinado, de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 170.d, 175 y 177.1 del Texto Refundido de la Ley de 
Contratos del Sector Público. 

 

 



176 
 

“La DFG ha fraccionado 14 contratos, por un total de 4,2 millones de euros, eludiendo los requisitos 

relativos al procedimiento de adjudicación e incumpliendo lo establecido en el artículo 74.2 de la 

LCSP. En 10 de ellos por 3,8 millones de euros debería haberse realizado un procedimiento abierto 

(ver A.14.4).” 

 

ALEGACIÓN 

- Mantenimiento Base de Datos de Legislación Foral en euskera: 

El importe de 162.000 euros corresponde a dos facturas relativas al servicio de 
mantenimiento de la base de datos de legislación foral en euskera: una, de fecha de 
30/12/2010, por el mantenimiento de la base de datos de euskera correspondiente al 
periodo de junio de 2010 a mayo de 2011, abonada en febrero de 2011; y la otra, de 
fecha 24/06/2011, por el mantenimiento de la base de datos de euskera correspondiente 
al periodo de junio de 2011 a mayo de 2012. 

Según los informes de la Secretaría Técnica de fecha 16 de abril de 2007 y de 10 de abril 
de 2008, que obran en el expediente, en 2007 se planteó el objetivo de tener en euskera 
la base de datos de la normativa foral elaborada por la empresa La Ley-Wolters Kluwer, 
que fue adjudicataria del correspondiente procedimiento negociado sin publicidad 
tramitado por IZFE SA con las empresas Aranzadi-Westlaw y La Ley-Wolters Kluwer. 

En el informe señalado de fecha 16 de abril de 2007 se recogen las razones de índole 
técnica que aconsejaron contratar dicho servicio con la empresa que realizó la base de 
datos de la legislación foral de castellano, por el procedimiento negociado sin publicidad 
y sin concurrencia, al amparo del artículo 210.b del Texto Refundido de la Ley de 
Contratos de las Administraciones Públicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 
2/2000, por los siguientes motivos: “la única empresa que lo puede hacer es la que 
desarrolló para nosotros el software en el que se apoya la actual base de datos y quien 
posee los códigos fuentes. No es posible que una empresa ajena pudiera acceder a la 
Base y desarrollar en paralelo con La Ley la mejora que se propone de manera que, 
posteriormente, cada una realice sus propios mantenimientos. Material y técnicamente 
es totalmente desaconsejable”. 

A partir de abril de este año 2013 se ha dejado de contratar los servicios de 
mantenimiento de la base de datos de la legislación foral de euskera y castellano de La 
Ley para prestar dicho servicio por medios propios. 

- Suministro de electricidad: 

El suministro de energía eléctrica está parcialmente liberalizado, ya que existen tarifas 
correspondientes a puntos de baja potencia que siguen estando 100% reguladas (las 
tarifas de último recurso, TUR, dirigidas fundamentalmente al consumo doméstico). Los 
suministros indicados en el informe del TVC de las empresas Iberdrola 
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Comercializadora U.R. SA y CIDE HCEnergia, SA corresponden a puntos de tarifa TUR 
y por tanto no liberalizados

20
. 

- Suministro de gas: 

Es cierto que éste es un suministro que en el año 2011 estaba ya liberalizado y no 
estaba contratado entonces a través de ningún procedimiento abierto ni negociado. En 
el año 2012 se ha tramitado y adjudicado el suministro de gas natural mediante 
procedimiento abierto de la Central de Contratación. 

- Servicios jurídicos: 

Estos servicios jurídicos se refieren a los gastos de representación en juicio de la 
Diputación Foral. Hasta la fecha, la tendencia ha sido designar los mismos procuradores 
en los correspondientes pleitos en función de la localización del Juzgado o Tribunal ante 
el cual se sigan, debido a la confianza y conocimiento que la misma persona tiene del 
cliente, que a la vez renuncia a representar a otros posibles clientes que interpongan 
recursos frente a la Diputación. Además, de antemano se ignora el número de pleitos 
que se promoverán a lo largo del ejercicio, así como el importe de los honorarios o 
aranceles que se deberán abonar. Dada la naturaleza de la relación, se están analizando 
otras formas de actuación con el fin de que tales servicios se realicen conforme a la 
normativa aplicable. 

- Seguro colectivo personal: 

Este seguro colectivo personal por un importe de 73.000 euros se refiere a la póliza de 
seguro de vida de Diputados/as, Directores/as y otros cargos asimilados. 

Esta póliza vino precedida del correspondiente expediente de contratación tramitado 
en 2002, en el que se justificaba su tramitación acorde con la normativa de contratación 
vigente en aquel momento, mediante el procedimiento negociado sin publicidad, al 
amparo de lo establecido en el apartado b) del artículo 209.1 y 78 del TRLCAP 
aprobado por RDL 2/2000, de 16 de junio. 

El pasado año 2012 se equipararon las condiciones de esta póliza del colectivo de 
Diputados/as, Directores/as y cargos asimilados a las del seguro de vida del resto de 
personal de la Diputación Foral. Asimismo, el seguro de vida y accidentes de este 
colectivo se incluyó en el ámbito de aplicación del expediente de contratación que se 
tramitó por el procedimiento abierto y de tramitación ordinaria, para la conclusión de 
un acuerdo marco, a través de la Central de Contratación Foral, para la contratación de 
seguros colectivos de vida y accidentes del personal al servicio de las entidades 
adheridas. 

 

 

                                                 
20

 Las Tarifas de último Recurso son fijadas por el Gobierno y de aplicación a los consumidores de energía 

eléctrica en baja tensión con potencia contratada inferior o igual a 10KW, que no elijan contratar una oferta 

comercial, ya que los consumidores tienen la posibilidad de elegir libremente a su comercializadora. 
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- Compra y mantenimiento equipos telealarma: 

Los equipos de telealarma constituyen el soporte técnico del servicio de teleasistencia, 
servicio social cuya provisión corresponde al Gobierno Vasco según establece la Ley 
12/2008, de 5 de diciembre de Servicios Sociales. La asunción efectiva de la 
competencia se produjo a partir de 1 de julio de 2011 y hasta el 30 de junio, era la DFG 
quien garantizaba el servicio a través de la instalación de los aparatos de telealarma. 
Dado que el Gobierno Vasco ya manifestó a finales de 2010 que asumía la competencia, 
si bien como se ha señalado ésta no se produjo hasta el 1 de julio, el Departamento de 
Política Social ya no promovió un contrato de suministro que cubriese la entrega 
durante todo el periodo. 

 

SUBVENCIONES 

En este apartado el TVCP señala, entre otros los siguientes aspectos: 

“El Consejo de Diputados ha concedido de forma directa subvenciones a 2 entidades locales 

(expedientes 3 y 5), a 4 empresas privadas (expedientes 7, 9, 10 y 11), a 9 instituciones sin ánimo de 

lucro (expedientes 15, 16, 19, 28, 29, 30, 31 y 32) y a 2 entidades públicas (expedientes 35 y 36), por 

5,7 millones de euros, sin que quede suficientemente justificada la imposibilidad de aplicar los 

principios de publicidad y concurrencia.” 

 

ALEGACIÓN 

Los Acuerdos del Consejo de Diputados por los que se concedieron las subvenciones 
directas establecen la concurrencia de razones de interés público y de carácter social que las 
justifican al amparo de lo previsto en el artículo 20.3.c) de la Norma Foral 3/2007, de 27 de 
marzo, de subvenciones del Territorio Histórico de Gipuzkoa. 

En particular, respecto a la subvención al Ayuntamiento de Ataun para la financiación de 
las obras de construcción de un garaje subterráneo bajo la plaza de San Martin y la posterior 
urbanización de la misma plaza, tratándose de la financiación y ejecución de obras de 
regeneración urbana que se están realizando en un bien de titularidad municipal y de uso 
público, y siendo el beneficiario de la ayuda una administración pública, se entiende que 
quedan suficientemente acreditadas las razones de interés público a las que se refiere el 
artículo 20.3.c) de la Norma Foral 3/2007, de 27 de marzo, de subvenciones del Territorio 
Histórico de Gipuzkoa. 

En la subvención al ayuntamiento de Zizurkil para la ejecución del colector de Adunibar, 
el interés público se ha justificado en la necesidad de dar una solución a los cursos de agua 
que discurren por una ladera en la que presentan una indefinición que da origen a una 
deficiente evacuación de las aguas de escorrentía procedentes de distintas cuencas situadas 
a cada lado de la carretera GI-3282 y que alcanza el núcleo rural de Zizurkil, provocando 
problemas de inundaciones. El efecto interceptor-colector que ejerce la carretera no 
favorece esta escorrentía ya que al provocar concentraciones de flujo superficial genera 
caudales mayores con las consecuencias negativas generadas por dicha acumulación. 
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El precario drenaje transversal y el inexistente colector longitudinal, labor realizada 
exclusivamente por las cunetas, hacen aconsejable que se proceda a una mejora del sistema 
de evacuación de las aguas pluviales de la que también se favorecería el núcleo y entorno 
rural de Zizurkil. 

Por otro lado y con relación a la subvención a Babesten Guipuzcoa SL, el Departamento 
de Política social tenía concertado con la citada entidad la gestión de diversos centros 
destinados al acogimiento de menores de edad especialmente conflictivos y con graves 
problemas de conducta. Situación que se manifestaba tanto dentro de los propios centros 
(revueltas, incendios, huidas….) como en el exterior de los mismos y que produjo una 
enorme alarma social en los municipios donde dichos menores residían y en los municipios 
próximos. 

Para hacer frente a dicha situación, el Departamento de Política Social valoró que los 
grupos de menores no acompañados más conflictivos residiesen apartados de los núcleos 
urbanos, en entornos aislados pero en inmuebles que dispusiesen de la superficie necesaria 
para acoger a un grupo de menores y cuidadores y además dotados de suficientes 
comodidades. 

Por todo ello se propuso la concesión de dos subvenciones a Babesten, SL, por considerar 
correcta la gestión de dicha entidad en la atención a los menores en dos caseríos adquiridos 
con esta finalidad y que en conjunto reunían las condiciones de habitabilidad y aislamiento 
demandadas por el departamento.  

Las razones expuestas fueron, en opinión del Consejo de Diputados, causa suficiente para 
subvencionar de forma directa puesto que el escaso tiempo del que se disponía y las 
especiales características de los inmuebles necesarios impedían la convocatoria pública. 

 

1.2 ALEGACIONES A LA OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

El informe del Tribunal afirma que el Remanente de Tesorería de la DFG al 31 de diciembre 
de 2011 debe incrementarse en 20,8 millones de euros, como consecuencia de estos ajustes.  

 Miles de euros 

 R. Tesorería Fondos Propios 

ANEXO 31.12.2011 31.12.2011 

A.5 Gastos asociados a convenios de servicios sociales devengados y no 

 contabilizados al cierre del ejercicio ...............................................................................  (2.176) (2.176) 

A.7 Deudores y acreedores tributarios netos de provisiones no registrados 

 en contabilidad presupuestaria ......................................................................................  22.708 - 

A.7 Ingresos por Ajuste IVA compensados por el Estado y no contabilizados ........................  7.193 7.193 

A.7 Compromisos institucionales correspondiente a las ayudas fiscales 

 declaradas ilegales por la UE (Remanente no dispuesto) ................................................  (11.931) - 

A.10 Fondo de provisión para la amortización de un préstamo imputado 

 presupuestariamente como gasto ..................................................................................  5.000 - 

TOTAL 20.794 5.017 
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Con relación al segundo de estos ajustes, conviene precisar que la información acerca del 
saldo de “Deudores y acreedores tributarios netos de provisiones que no están registrados 
en contabilidad presupuestaria” está recogida en la Cuenta General en el informe de gestión 
tributaria. Es decir, se trata de datos hechos públicos por la DFG. El importe del saldo de las 
cuentas de los deudores y acreedores tributarios netos de provisiones no se computa en el 
cálculo del Remanente de Tesorería por los siguientes motivos: 

- Se trata de ingresos que formaban parte de las previsiones de recaudación del ejercicio 
2012 aprobadas por el Consejo Vasco de Finanzas Públicas en base a las que se elabora 
el presupuesto de ingresos de la DFG. Es evidente que los mismos ingresos no pueden 
figurar, simultáneamente, en el Remanente de Tesorería del ejercicio que se cierra y en 
el presupuesto de ingresos del nuevo ejercicio.  

- Es un importe relativamente reducido, 22,70 millones de euros, con respecto al importe 
total de la deuda tributaria pendiente de cobro, 815,90 millones de euros, por lo que, al 
ser el Remanente de Tesorería un fondo que puede financiar nuevos gastos, la DFG 
aplica un criterio de prudencia y no computa esta partida. 

El TVCP opina que para calcular el Remanente de Tesorería no se ha computado, de 
modo incorrecto, 7,1 millones de euros en concepto de ingresos de ajuste IVA, compensados 
por el Estado. La DFG contabiliza los flujos financieros con el Estado (cupo, ajustes a la 
recaudación, dependencia…) atendiendo a los criterios establecidos por el Gobierno Vasco. 
Ello se debe a la necesidad de que las instituciones de la Comunidad Autónoma (Gobierno, 
diputaciones y ayuntamientos) empleen criterios homogéneos en la contabilización de los 
tributos concertados y de los flujos de aportaciones y cupo al Estado. Por ello, se considera 
improcedente el ajuste realizado por el TVCP. 

En cuanto al ajuste de la partida de Compromisos Institucionales correspondiente a las 
ayudas fiscales declaradas ilegales por la UE (Remanente no dispuesto) entendemos que la 
opinión del TVCP es correcta. Se trata recurso que integra el Remanente de Tesorería, pero 
que estaba afectado, ya que estaba destinado a financiar unos gastos incluidos en 
Presupuesto 2013. Por lo tanto, debía haberse restado al calcular el Remanente de Tesorería 
disponible. 

Por lo que se refiere al “Fondo de provisión para la amortización de un préstamo 
imputado presupuestariamente como gasto” que asciende a 5 millones de euros, la DFG 
entiende que se trata de un recurso afectado y, por tanto, debe restarse al calcular el 
Remanente de tesorería disponible. Este fondo se crea para atender en el año 2014 la 
amortización de un préstamo, y su razón de ser reside en la distribución de este gasto a lo 
largo de 4 años. Del mismo modo que el TVCP considera que la cuantía de la partida de 
Compromisos Institucionales correspondiente a las ayudas fiscales declaradas ilegales por la 
UE constituye un gasto afectado y debe restarse al calcular el Remanente de Tesorería 
disponible, por ese mismo argumento entendemos que la dotación para ese fondo debe 
computarse al calcular el Remanente de Tesorería disponible.  

Por otra parte, y continuando con el citado Fondo de provisión, en el apartado A.10 
Deuda y Gastos Financieros el TVCP manifiesta que “La mecánica contable descrita y, en 
concreto, el tratamiento presupuestario dado a este fondo no se consideran correctos”. No 
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obstante, no precisa las razones en que basa esa opinión ni cual es el tratamiento contable y 
presupuestario que, a su juicio, debería haberse aplicado. 

 

2. ORGANISMO AUTONOMO ULIAZPI 

“Mediante resolución de la Presidenta del OA de 31 de enero, se establece en el ejercicio 2011 un 

complemento retributivo equivalente al 2,08% de las retribuciones vigentes a 31 de diciembre de 2010 

para toda la plantilla, contraviniendo lo establecido en el artículo 22.2 de la Ley 39/2010, de 22 de 

diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2011 (ver 

A.16.1).” 

 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas ha reseñado, en el Informe de referencia, que 
“mediante resolución de la Presidenta del OA de 31 de enero, se establece en el ejercicio 
2011 un complemento retributivo equivalente al 2,08% de las retribuciones vigentes a 31 de 
diciembre de 2010 para toda la plantilla, contraviniendo lo establecido en el artículo 22.2 de 
la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales del 
Estado para el ejercicio 2011 (ver A.16.1)”. 

En primer lugar hay que indicar que tal afirmación no es exacta. Dicha Resolución no 
establecía un incremento retributivo o salarial “al uso”, sino que venía a dar cumplimiento y 
ejecutar lo acordado en su Convenio Colectivo, que no era otra cosa que proceder a realizar 
un proceso de Valoración de Puestos de Trabajo (VPT). Proceso que no ha finalizado por 
circunstancias posteriormente producidas que lo hacen no llevadero a cabo, de momento. 

En efecto, en 2011 no era posible que se dieran incrementos salariales y así se procedió 
en este Organismo. No obstante, en ese momento, es decir, en 2011, si era posible realizar lo 
que se realizó: proceder a la homologación de la categoría profesional de “Cuidador/a” de 
Uliazpi con la de “Cuidador/a” de Diputación, fruto de una adecuación retributiva del 
contenido funcional del puesto, es decir, la aplicación del resultado de una VPT si se llevara 
a cabo, lo que suponía un incremento de la retribución de esa categoría profesional en un 
2,08%, pero no fruto de un incremento salarial pactado o acordado sino, como ya se ha 
dicho, al amparo de lo establecido en el artículo 22 de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de 
Presupuestos Generales del Estado para el año 2011, que, en su punto ocho, preveía que “lo 
dispuesto en los apartados anteriores debe entenderse sin perjuicio de las adecuaciones 
retributivas que, con carácter singular y excepcional, resulten imprescindibles por el 
contenido de los puestos de trabajo…”. Es decir, en lo que consiste una VPT a efectos de 
culminar un proceso de homologación.  

No debe confundirnos que se haya aplicado a la totalidad de la plantilla –y, por tanto, no 
sea algo con carácter singular y excepcional como reza el precepto presupuestario estatal- 
pues, como se ha indicado, ese 2,08%, supone el resultado de un proceso de VPT ya que es 
igualar la retribución de esa categoría en el OA Uliazpi con la misma en la Diputación; y se 
aplica al resto de categorías en previsión del futuro resultado de ese proceso de VPT –
comprometido en Convenio Colectivo y no impedido por norma alguna-, es decir, en 
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concepto de dación a cuenta del resultado final pues resulta imprescindible por el contenido 
de los puestos de trabajo (artículo 22.8 de la Ley 39/2010). Ello permite, además, que de 
producirse desajustes al final de dicho proceso pueda operarse por absorción y 
compensación o devolución, en su caso. 

La explicación de todo ello, mucho más prolija, se encuentra en el texto de la propia 
Resolución de 31 de enero de 2011 a la que se ha hecho mención

21
. 

 

3. SOCIEDADES PÚBLICAS 

3.1 ALEGACIONES AL APARTADO DE CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

GASTOS DE PERSONAL 

“El Gerente de Etorlur continuó ejerciendo dicho cargo una vez finalizada la vigencia máxima de su 

contrato, situación que se prolongó durante 50 días, hasta que se produjo la rescisión expresa de su 

vínculo laboral con la sociedad. Además se le abonó de forma indebida una indemnización de 6.363 

euros. Dicha indemnización no se ha declarado por la sociedad a efectos de IRPF, a pesar de tratarse 

de una retribución sujeta y no exenta de acuerdo con la normativa reguladora del mencionado 

impuesto.” 

 

ALEGACIÓN 

Con relación a este aspecto señalado por el TVCP se informa que el cargo de Gerente de 
Etorlur es un cargo de alta dirección nombrado por el Consejo de Administración, teniendo 
una duración máxima de 4 años, concretamente el caso que nos ocupa desde el 11 de 
septiembre de 2007 hasta el 11 de septiembre de 2011. Si bien es cierto que en el pacto 
cuarto de su contrato laboral estipula expresamente el período de vigencia, éste no exime la 
obligatoriedad por parte de la Sociedad de notificarle de manera fehaciente la finalización de 
su contrato, hecho que no se produjo ante de la conclusión del contrato. Por lo que los 
servicios jurídicos de la DFG entendieron que tácitamente la relación laboral devino 

indefinida hasta que se le notificó su fin
22

. 

                                                 
21

 El artículo 22 de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre mencionado en la alegación, establece en su apartado 9º 

que “Los acuerdos, convenios o pactos que impliquen crecimientos retributivos deberán experimentar la 

oportuna adecuación, deviniendo inaplicables las cláusulas que establezcan cualquier tipo de incremento”. 

Entendemos que, en aplicación de dicho precepto, el proceso de equiparación salarial previsto en el convenio 

colectivo del año 2008 quedaría sin efectos en el ejercicio fiscalizado. Respecto a la excepción contemplada 

en la norma para “las adecuaciones retributivas que, con carácter singular y excepcional, resulten 

imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo…”, se considera que un incremento salarial 

aplicado a toda la plantilla no se adapta a dicha definición. 
22

 En virtud del artículo 6 del RD 1382/1985, de 1 de agosto, por el que se regula la relación laboral de carácter 

especial del personal de alta dirección, el contrato especial de trabajo tendrá la duración que las partes 

acuerden. Sólo en el caso de que el contrato se extinga anticipadamente por desistimiento del empresario, 

debe mediar un preaviso y el alto directivo tendría derecho a las indemnizaciones pactadas en el contrato. 
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CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

“Etorlur adjudicó un contrato de servicios por 212.400 euros con carácter previo a la obtención de las 

licencias necesarias. Vencido el plazo de ejecución seguía sin iniciarse la prestación sin que se 

hubiera levantado la preceptiva acta de suspensión o se hubieran formalizado prórroga o 

aplazamiento.” 

 

ALEGACIÓN 

El contrato a que hace referencia el TVCP es la contratación de servicios para la redacción 
de la tramitación urbanística del área FL.08 La Florida. No se entiende porqué el TVCP 
indica que se adjudicó la obra sin la obtención de las licencias, cuando para este tipo de 
trabajos no se necesaria ningún tipo de licencia. Por otro lado cabe señalar que la empresa 
contratada presentó parte de los trabajos señalados en su contrato, que no se han 
considerado satisfactorios por la dirección de la sociedad. Por lo que a día de hoy se está 

tramitando la resolución del contrato
23

. 

 

“Lurraldebus, SL ha contratado 2 suministros por 353.514 euros mediante el procedimiento de 

contrato menor, eludiendo los requisitos relativos a la publicidad y los relativos al procedimiento de 

adjudicación (ver A.20).“ 

 

ALEGACIÓN 

Como bien señala el TVCP, la Diputación Foral de Gipuzkoa adquirió la totalidad de las 
participaciones de Lurraldebus SL a finales del año 2010 con la intención de proceder a su 
extinción para que la gestión del sistema del Billete Único se realizara directamente a través 
del correspondiente Departamento de la Diputación Foral de Gipuzkoa. Y todo esto como 
paso previo a que dicha función la asumiera la Autoridad Territorial del Transporte de 
Gipuzkoa. Alcanzar el necesario acuerdo entre todas las administraciones presentes en la 
Autoridad Territorial del Transporte de Gipuzkoa ha supuesto que el proceso haya 
culminado el año 2013 con la integración tarifaria del transporte público de viajeros de 
Gipuzkoa pero en unos plazos superiores a los previstos. Esta situación de interinidad ha 
supuesto que se dilataran en el tiempo procedimientos internos de la sociedad que han 
provocado circunstancias como las que señala el TVCP.  

En el caso de los gastos de telefonía hay que resaltar que junto a la puesta en marcha del 
sistema del Billete Único se procedió a la contratación de los servicios de comunicaciones de 
voz y datos ya que una de las características del sistema implantado es la constante 
comunicación entre los autobuses, los centros de control de los operadores de transporte y 

                                                 
23

 La ejecución del contrato estaba necesariamente vinculada a la aprobación del plan de Reparcelación por el 

Ayuntamiento de Hernani; sin embargo se adjudicó con anterioridad a dicha aprobación, con un plazo de 

ejecución determinado que se sobrepasó sin que se llegara a ejecutar el contrato y sin que se levantara acta 

de suspensión. 
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los puntos de parada con el centro Lurraldebus gunea. Además de lo anterior, hay que tener 
en cuenta que el sistema del Billete Único implica también a las comunicaciones de los 
operadores de transporte entre sus autobuses y sus respectivas cocheras por lo que resulta 
conveniente que todas las comunicaciones necesarias para el correcto funcionamiento del 
sistema del Billete Único las gestione una misma operadora por la mejor atención general 
que puede ofrecer y por las soluciones aportadas en el caso particular de producirse una 
avería. 

Para la selección de este operador se pidió presupuesto a varias de las operadoras que 
funcionaban en aquel momento logrando la sociedad mercantil Lurraldebus, SL donde la 
participación de la Diputación Foral de Gipuzkoa era del 5%, unas condiciones muy 
favorables. Realizando el seguimiento del mercado en ejercicios siguientes, quedó 
acreditado que tales condiciones no podrían ser alcanzadas de forma individual por los 
operadores de transporte razón por la que no ha sido posible lograr la conformidad de los 
operadores de transporte para que vincularan al resultado de la licitación a efectuar por 
parte de Lurraldebus, SLU sus líneas propias. 

 

4. ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS SISTEMAS DE 
CONTROL INTERNO Y PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN 

4.1 ALEGACIONES AL APARTADO “III.2.- INGRESOS FISCALES” 

Aplazamientos de pago de deudas tributarias 

“En 15 aplazamientos concedidos en el ejercicio por 14,3 millones de euros, se ha superado el plazo 

de seis meses establecido en el artículo 44.2 del Reglamento de Recaudación del Territorio Histórico de 

Gipuzkoa para la notificación de la resolución desde la presentación de la solicitud. Estos retrasos 

suponen que los pagos de la deuda se realizan de acuerdo con el plan de pagos presentado por el 

contribuyente junto con su solicitud de aplazamiento, no aprobado por la DFG, y la no constitución, 

hasta la resolución de concesión, en su caso, de las correspondientes garantías.“ 

 

ALEGACIÓN 

No es cierto que el retraso superior a 6 meses implique siempre la no fijación de un plan de 
pagos ni la exigencia de las correspondientes garantías, ya que hay expedientes que así lo 
demuestran. 

 

“Además, en 12 expedientes, por 5,1 millones de euros, no se había constituido la garantía, 

transcurrido el plazo de dos meses establecido en el Reglamento de Recaudación para la 

formalización de la misma. En aplicación del artículo 40.7 de dicho Reglamento, ello conllevaría que 

los acuerdos de concesión quedasen sin efecto. Consta constitución de garantía en fecha posterior en 4 

de los expedientes señalados y finalización de otro por abono de la deuda. El resto de deudores está 

atendiendo puntualmente a los vencimientos.“ 
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ALEGACIÓN 

En este momento está constituida la garantía en todos los expedientes excepto uno. 

 

4.2 ALEGACIONES AL APARTADO “III.3.- CONTRATACIÓN” 

Registro de Contratos 

“El Servicio de Intervención y Auditoría, responsable del Registro de Contratos de la DFG, no recibe 

de los departamentos información sobre los contratos tramitados por los mismos. Exclusivamente 

controla los procedimientos en los que tiene un representante en la Mesa de contratación.” 

 

ALEGACIÓN 

El Tribunal es conocedor de que el mantenimiento del registro de contratos es manual, lo 
que hace que sea un proceso laborioso y costoso en el tiempo. La introducción en el Registro 
de las prórrogas y las modificaciones contractuales, implicaría aumentar de manera 
significativa los medios humanos actualmente dedicados al Registro, ya que la información, 
que según el Tribunal, los departamentos deben remitir para su inclusión en el Registro, 
debe ser previamente contrastada a efectos de garantizar la fiabilidad de la información a 
registrar. 

A este respecto hay que tener en cuenta que tal como se ha señalado en las alegaciones 
de ejercicios pasados, durante varios años se ha estado trabajando en la adaptación para la 
DFG de una aplicación ya existente de gestión de contratos públicos; sin embargo, al final se 
ha desechado su puesta en marcha. En consecuencia, actualmente no se dispone de ninguna 
herramienta que permita obtener la totalidad de los aspectos recogidos en el Decreto Foral 
24/2001 para elaborar con ellos la Memoria de Contratación anual. 

 

Expedientes de contratación 

“En 2 contratos (expedientes 7 y 11), adjudicados por 1,2 millones de euros, se asignó a los criterios 

evaluables de forma automática una ponderación mayor que a los criterios subjetivos; sin embargo, 

las fórmulas de cálculo establecidas para valorarlos hace que la ponderación real sea menor. Si la 

ponderación se hubiera ajustado a la real, habría sido preciso constituir, para valorar las ofertas, el 

comité previsto en el artículo 134.2 de la LCSP.” 

 

ALEGACIÓN 

- Servicio de atención telefónica de la DFG: 

Cabe puntualizar que la ponderación atribuida a los criterios evaluables de forma 
automática por aplicación de fórmulas es idéntica a la de los criterios cuya 
cuantificación depende de un juicio de valor. Por lo tanto, de acuerdo con el artículo 
134, al no ser el peso de los primeros inferior al de los segundos, no se vio preciso 
constituir el comité previsto en el artículo 134.2 de la LCSP. 
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Por lo demás, se considera que la aplicación de la fórmula de cálculo prevista para el 
criterio evaluable de forma automática no desvirtúa la conclusión previa. La forma de 
aplicación de los criterios (precio y oferta técnica), cuya adecuación para valorar las 
ofertas del expediente de referencia se deduce de su propia naturaleza, se ha ajustado a 
la realidad. En este sentido, lo cierto es que la escasa diferencia entre las propias 
ofertas en cuanto al criterio del precio, con diferencias inferiores al 10% entre la mejor 
y la peor oferta, han llevado a que en la asignación de la puntuación se mantenga ese 
mismo porcentaje (50 puntos a la mejor oferta / 45,47 puntos a la más baja) y lo que, en 
su caso, habría que valorar es si el reparto de puntos, correspondiente a los criterios 
cuya cuantificación depende de un juicio de valor, ha resultado equilibrado con 
respecto a aquella fórmula. 

Se considera que las mayores diferencias en la asignación de puntos según el criterio 
sometido a juicio de valor han obedecido a cuestiones razonables como que alguna de 
las proposiciones simplemente no haga mención o no especifique información acerca de 
criterios que, establecidos en los pliegos, habían de servir para valorar las ofertas 
técnicas. 

Por lo tanto, el hecho de que las diferencias de puntuación hayan sido mayores en 
relación al criterio sometido a juicio de valor es reflejo simplemente de que en relación 
al criterio técnico el contraste entre las propias ofertas, objetivamente y cuantificado 
económicamente, se ha considerado de mayor relevancia que las que representan las 
diferencias en el propio precio. 

 

“Los pliegos de 2 contratos (expedientes 2 y 7), adjudicados por 1,2 millones de euros, incluían como 

criterio de adjudicación la introducción de mejoras técnicas, sin concretar sobre qué elementos y en 

qué condiciones quedaba autorizada su presentación (artículo 131 LCSP).” 

 

ALEGACIÓN 

- Servicio de atención telefónica de la DFG: 

Se consideró conveniente dejar abierto un apartado, con una ponderación menor, para 
que se pudiesen valorar los aspectos ofertados por el mercado, en constante innovación, 
sin que la administración los haya podido prever. En cualquier caso, se reconoce la 
necesidad de que en los expedientes sucesivos, atendiendo las disposiciones 
normativas, se mejore a la hora de concretar en mayor medida los aspectos que puedan 
tomarse en consideración. 

 

“En 5 contratos (expedientes 1, 4, 5, 7 y 15) adjudicados por 23,6 millones de euros, la composición 

de la Mesa de contratación no se adaptaba a lo establecido en el artículo 295.3 de la LCSP y sus 

normas de desarrollo, al no hallarse representado el servicio de intervención.” 
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ALEGACIÓN 

La regulación de la composición de la Mesa de Contratación está recogida en el artículo 
295.2 de la LCSP, vigente en el ejercicio ahora fiscalizado, y se desarrolla por los artículos 21 
y 22 del R.D. 817/2009, de 8 de mayo. Según estas disposiciones las mesas de contratación 
estarán compuestas por un Presidente, un Secretario y, al menos, cuatro vocales, todos ellos 
designados por el órgano de contratación. 

La Disposición Adicional Segunda de la LCSP, que recoge normas específicas de 
contratación en las entidades locales, particulariza para esas administraciones territoriales la 
composición aludida, señalando en su apartado 10 que formarán parte de la Mesa de 
contratación, como vocales, un número, en total, no inferior a tres, de manera que la 
composición de las Mesas de contratación se ajusta, en los expedientes señalados por el 
TVCP a lo preceptuado en la Ley -un presidente, tres vocales y el secretario-, y por 
consiguiente, no se llega a comprender exactamente el alcance de las reservas apreciadas 
por el TVCP. Es decir, la composición de la Mesas de contratación indicadas se ajusta a lo 
preceptuado en la Ley y por consiguiente, no se llega a comprender exactamente el alcance 
de las reservas apreciadas por el TVCP. 

Por lo que se refiere a la presencia del representante del Servicio de Intervención y 
Auditoria hay que señalar que no figura como asistente en las Mesas de contratación 
señaladas por el TVCP, aunque fue convocado al efecto. 

 

“En un contrato privado de patrocinio publicitario, adjudicado por 94.000 euros, (expediente 3) no 

consta ningún informe de valoración que justifique el importe a abonar por el patrocinio, es decir la 

equivalencia de las prestaciones, exigida por el artículo 75 de la LCSP que dispone que el precio ha de 

ser adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimación de su 

importe. En este mismo contrato no se exigió la garantía definitiva regulada en el artículo 83 de la 

LCSP, sin que dicha exención quedase adecuadamente justificada en los pliegos.” 

 

ALEGACIÓN 

En relación con la primera deficiencia señalada, debe decirse que el contrato se compone, 
entre otros documentos, de un pliego de prescripciones técnicas que recoge 
exhaustivamente el modo en que la entidad patrocinada debe cumplir sus obligaciones de 
difusión de la colaboración financiera de la Diputación Foral de Gipuzkoa en la prueba 
deportiva objeto del patrocinio, de la que no hace falta mencionar su importancia mediática. 

La no constitución de garantía viene justificada por el carácter privado de este contrato. A 
pesar de que la constitución de la garantía definitiva es un acto que corresponde a la fase de 
adjudicación del contrato, el fin de dicha garantía es asegurar la correcta ejecución del 
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contrato, que se incluye entre los efectos del contrato y han de ser regulados por el Derecho 
privado

24
. 

 

“En 9 de los contratos analizados (expedientes 2, 4, 7, 17, 19, 20, 22, 23 y 36) se han detectado gastos 

devengados en el ejercicio por certificaciones de obra o facturas por 1 millón de euros, que no se 

habían contabilizado al cierre del ejercicio y han sido imputados al presupuesto ordinario del 

ejercicio 2012.” 

 

ALEGACIÓN 

Con carácter general, las facturas emitidas por los proveedores de la Diputación Foral por 
los diversos servicios u obras realizadas en un ejercicio se imputan al presupuesto de ese 
mismo ejercicio. Ahora bien, en el caso de las facturas que son emitidas los últimos días del 
ejercicio puede suceder que se reciban fuera del plazo establecido en las normas que 
regulan el cierre del ejercicio. Cuando se produce esta situación, estos gastos que no han 
podido contabilizarse en el ejercicio en el que han sido devengados se imputan al ejercicio 
siguiente, en este caso a 2012. Además, en determinados casos se había previsto esta 
ejecución presupuestaria del contrato desde su inicio. 

 

Negociados sin publicidad 

“Seis contratos de servicio y un contrato de obra, por un total de 343.150 euros, se han contratado por 

el procedimiento negociado sin publicidad, sin petición de ofertas, acogiéndose al artículo 154.d) de 

la LCSP, sin acreditar suficientemente las circunstancias que permitían utilizar dicho procedimiento 

en lugar del negociado sin publicidad con petición de ofertas.” 

 

ALEGACIÓN 

- Difusión en prensa actividades deportivas y otros contenidos: 

Este contrato se realiza para la publicación de un suplemento semanal sobre deporte 
escolar en el periódico de mayor difusión de Gipuzkoa .Por un importe de publicidad 
muy inferior al mercado el periódico citado publica un suplemento semanal sobre todas 
las actividades y resultados de deporte escolar. En el caso que nos ocupa no se pueden 
solicitar más ofertas ya que la finalidad de que la información llegue al mayor número de 
guipuzcoanos únicamente la ofrece el citado periódico. 

 

 

 
                                                 
24

 El artículo 83.1 de la LCSP relativo a la constitución de una garantía de un 5 por 100 del importe de 

adjudicación en los contratos que celebren las Administraciones Públicas, es también aplicable a los 

contratos privados. 
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- Difusión en prensa de campaña de Renta: 

Se encomendó a Arista-Doce 62, SL por entender que pervivía el contrato suscrito en su 
día por el Gabinete del Diputado General, ya que no había habido nueva licitación para 
la inserción de anuncios de Diputación en prensa. 

- Obtención de la clasificación crediticia (Rating) de la DFG (2contratos): 

Las calificaciones crediticias (ratings) representan una valoración del riesgo de que un 
emisor o prestatario no efectúe sus pagos de intereses y principal íntegra y 
puntualmente. Tan importante es conseguir una buena calificación como que las 
empresas que lo concedan cuenten con la más alta credibilidad por su objetividad, 
independencia e historial. 

Existen varias agencias de valoración de ratings especialmente reconocidas -“Moody’s 
Investors Service Inc.” (Moody’s), “Standar and Poor’s Corporation” (S & P) y “Fitch 
Ratings”- que son las encargadas de las valoraciones de las Administraciones Públicas 
Vascas. 

Así, desde la 1ª emisión de obligaciones forales, la Diputación Foral de Gipuzkoa 
consideró aconsejable el compaginar el criterio emitido por una agencia de valoración 
de ratings estadounidense (Moody^s) con una europea (Fitch Ratings). 

Es conocido que estas empresas ejercen de facto un monopolio sobre las calificaciones 
crediticias de los gobiernos y mantienen un sistema de precios fijos que impiden en la 
práctica convocar un proceso de licitación. 

- Contrato de servicios de cuantificación de la tasa de sedimentos exportados de las 
cuencas del territorio histórico de Gipuzkoa 2011 (Fase V)- Proyecto Lorea- 
Caracterización de lo sedimentos en la cuenca del Oria: 

La resolución mediante la cual se adjudican los mismos motiva de forma suficiente la no 
procedencia de la concurrencia de las tres ofertas que se establece, cuando ello resulte 
posible, en el artículo 162.1 de la Ley de Contratos del Sector Público. 

En efecto, la especificidad del tema, el hecho de que se trataba de unos estudios de 
investigación que debían ser realizados por un grupo investigador perteneciente a una 
Universidad o Centro Superior, existiendo escasos grupos en todo el Estado dedicados a 
la investigación sobre erosión de cuencas, propiciaba que los trabajos los desarrollase el 
Grupo de Hidrogeología de la Universidad del Pais Vasco – Euskal Herriko 
Unibertsitatea. 

- Servicio de diseño y realización de las jornadas de naturaleza –Naturaldia 2011: 

La resolución mediante la cual se adjudica el servicio motiva de forma suficiente la no 
procedencia de la concurrencia de las tres ofertas que se establece, cuando ello resulte 
posible, en el artículo 162.1 de la Ley de Contratos del Sector Público. En efecto, 
Naturaldia, jornadas sobre la naturaleza con veinte años de trayectoria, es un evento 
“de autor” diseñado y desarrollado en su integridad por la persona adjudicataria desde 
su origen. Por ello, se ha considerado que su carácter personalísimo impide promover la 
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concurrencia de tres ofertas que se señala en el artículo 162 de la Ley de Contratos del 
Sector Público. 

- Reposición alumbrado en el bidegorri de Leitzaran: 

La Dirección General de Medio Ambiente encargó los trabajos de reposición alumbrado 
en el bidegorri de Leitzaran por el procedimiento de contrato menor, dada la cuantía 
inicial de los mismos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Contratos del 
Sector Público, que acabó liquidándose con un importe que supera el fijado para los 
contratos menores de obra. 

 

Gasto sin expediente de contratación administrativa 

“La DFG no ha tramitado los preceptivos expedientes de contratación administrativa mediante 

procedimientos negociados en trabajos realizados con un único objeto para la ejecución de gastos por 

un total de 1,1 millones de euros, correspondientes a 22 servicios y 5 suministros.“ 

 

ALEGACIÓN 

- Póliza seguro accidentes actividades deportivas y culturales: 

En relación a la cobertura de actividades deportivas y culturales organizadas o 
patrocinadas por esta administración, se ha venido concertando una póliza que resulta 
del contrato formalizado previa tramitación del expediente "Cobertura de seguros de 
accidentes para aquellas actividades y personas inscritas para la práctica de las 
actividades deportivas y culturales organizadas o patrocinadas por el Dpto. de Cultura, 
Euskera, Juventud y Deportes", mediante procedimiento abierto. 

El expediente dio comienzo mediante la Orden Foral 344/2001, de 2 de abril de 2001, 
publicándose en el BOG nº 71, de 10 de abril, y adjudicándose mediante Orden Foral de 
fecha 28 de mayo de 2001, al que sucedió la formalización. 

La duración de este contrato viene determinada por la normativa privada, en este caso 
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, en donde se establece la opción del libre pacto entre 
las partes, incluyendo cualquier periodo de renovación. Es por ello, por lo que la póliza 
para la cobertura de actividades deportivas y culturales que deriva del expediente 

referido sigue en vigor
25

. 

- Dirección letrada Procedimiento Abreviado 22/2010: 

Consta en el expediente un informe de la Dirección General de Régimen Jurídico en el 
que se recogen las razones de índole técnica que justifican contratar a un abogado en 

                                                 
25

 En virtud del artículo 23.1 de la LCSP, la duración de los contratos del sector público deberá establecerse 

teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las características de su financiación y la necesidad de 

someter periódicamente a concurrencia la realización de las mismas. En consecuencia, la duración de los 

contratos no puede ser indefinida o indeterminada, razón por la cual un contrato que se adjudicó por un año 

no se puede prorrogar indefinidamente. 
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concreto como el profesional más adecuado para asumir la defensa de la Diputación 
Foral: la importancia del asunto obliga a contratar un abogado con experiencia 
acreditada en el ámbito penal y en asuntos complejos; el abogado propuesto actúa en 
las mismas diligencias en nombre de las Juntas Generales; es un abogado con amplia 
experiencia en asuntos penales complejos y profesor de derecho penal en la Facultad 
de Derecho de la Universidad del País Vasco; tiene un conocimiento completo de las 
diligencias previas que ocupan más de 11.000 folios; y por último, designándole se 
atribuye la defensa de los intereses de las Juntas Generales y de la Diputación Foral al 
mismo abogado, como es habitual en otros procedimientos. 

Asimismo, consta en el expediente un informe de 24 de febrero de 2009 de la Secretaría 
Técnica del Departamento, en el que se justifica su contratación por el procedimiento 
negociado sin publicidad y sin concurrencia, al amparo del artículo 154 d) de la Ley 
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, con base en las razones 
técnicas indicadas en el anterior informe y, en particular, en la oportunidad de contratar 
al mismo abogado que defiende los intereses de las Juntas Generales, su conocimiento 
del expediente voluminoso, la necesidad de que se incorpore inmediatamente a las 
Diligencias debido a la inmediata declaración de un imputado, y su prestigio profesional 
con amplia experiencia en esta rama. 

- Gestión almacén publicaciones: 

El servicio de gestión del almacén de publicaciones se ha venido prestando por una 
empresa que accedió a prestarlos tras concurrir al oportuno expediente de contratación 
y que concluyó con la formalización del oportuno contrato. 

El modo de gestión de la actividad editorial de la Diputación Foral y, con ello, el servicio 
de almacenamiento de las publicaciones, ha sido objeto de reflexión dentro del seno de 
esta administración en estos últimos años, incluido el 2011, y finalmente se ha optado 
por acometer estas tareas con medios propios, prescindiendo de los servicio externos. 

La facturación que corresponde al ejercicio fiscalizado responde al referido servicio, 
prestado en virtud del contrato arriba referido. 

Ese contrato fue prorrogándose, en tanto ha durado la reflexión en torno al mejor modo 
de gestión, si bien no se formalizó debidamente. 

- Suministro de propano: 

El suministro de propano es un sistema a extinguir y que en todos los casos 
corresponde a instalaciones antiguas. Se trata de instalaciones en las que el 
equipamiento es propiedad de Repsol Butano, en base a diferentes contratos firmados 
hace muchos años. Ya en años anteriores y en 2012 nuevamente (a raíz del informe del 
TVC a la cuenta de 2010) hemos hecho gestiones con Cepsa para intentar conseguir 
una oferta de esta empresa. Sin embargo, dada la situación de las instalaciones, Cepsa 
no ha mostrado interés en este suministro. 
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- Vigilancia red de vías ciclistas-peatonales de Gipuzkoa y la Revista “Gipuzkoa 
Bizikletaz”: 

Se aceptan las consideraciones realizadas por el TVCP Procede sin embargo explicar las 
circunstancias por las que se dan dichas situaciones. En el caso de la vigilancia de 
bidegorris, el servicio prestado se va incrementando paulatinamente adjudicándose un 
mayor número de bidegorris a vigilar, lo que conlleva un incremento de la facturación 
que sobrepasa los límites cuantitativos del contrato menor. 

Incluso se inició el procedimiento administrativo de contratación que por motivos de 
reordenación de departamentos llevada a cabo tras las elecciones forales quedo sin 
efecto. 

En relación a la revista surge como experiencia piloto que en atención a la gradual 
aceptación se consolida y conlleva un incremento de la facturación que sobrepasa los 
límites del contrato menor. 

 

“Además, a lo largo del ejercicio 2011 se han realizado una serie de adquisiciones de bienes y 

servicios a 29 proveedores por importe de 1,5 millones de euros, para los que consideramos que la 

DFG debiera revisar su adquisición mediante el procedimiento de contrato menor.” 

 

ALEGACIÓN 

- Mantenimiento de ascensores: 

En este momento se está tramitando el expediente de contratación de este servicio 
mediante procedimiento abierto con la Central de Contratación de Gipuzkoa, 
incluyendo todos los aparatos elevadores de la DFG. 

- Servicios de imprenta: 

Corresponde a servicios de mensajería y paquetería recogidos en un contrato 
adjudicado mediante procedimiento abierto

26
. 

- Pequeños trabajos de mantenimiento en centros de la DFG: 

Se trata de servicios prestados por Eulen y Giroa. 

Los servicios de Eulen corresponden a un contrato con fecha de inicio 26/05/2010 y en 
vigor hasta 25/05/2014. La mayoría de los servicios se imputan al presupuesto del 
Departamento de Administración Foral y Función Pública y en alguna ocasión a otros 
departamentos, cuando los servicios (principalmente de logística, traslado de enseres) 
son realizados específicamente para un departamento concreto, si bien en todos los 
casos quedan incluidos en el contrato indicado

27
. 

                                                 
26

 El informe del TVCP se refiere a trabajos de imprenta y no al de mensajería y paquetería. 

27
 El importe consignado en el cuadro no incluye la facturación correspondiente a dicho contrato (“Servicios de 

mantenimiento y logística de dos edificios de la DFG -Palacio Foral y Miramón-”). 
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4.3 ALEGACIONES AL APARTADO “III.4 - SUBVENCIONES” 

“De acuerdo con el artículo 20.3 de la NF 3/2007 la asignación nominativa de subvenciones en los 

presupuestos deberá incluir, entre otros aspectos, la persona beneficiaria. En una subvención 

nominativa (expediente 8) concedida por importe de 1,5 millones de euros, no se mencionaba 

expresamente este extremo en los presupuestos.” 

 

ALEGACIÓN 

En el presupuesto 2010 del Departamento de Política Social se aprobó una subvención 
nominativa por importe de 1.500.000 euros, distribuida en 3 años: 2010: 20.000 euros,- 
2011:1.180.000 euros y 2012: 300.000 euros, para la creación de un centro gerontológico 
para personas mayores dependientes en el centro Betharram en la comarca de Bidasoaldea 
(Hondarribia). Una vez acreditada, mediante escritura notarial de compraventa, la 
titularidad de la empresa “Caser Residencial Inmobiliaria SA” sobre la finca en la que estaba 
prevista la edificación del centro gerontológico, por Orden Foral 1.844/2010, de 11 de 
noviembre, se aprobó un convenio de colaboración con la empresa propietaria para la 
ejecución del proyecto de creación de la residencia Betharram y se autorizó y dispuso a su 
favor un gasto de 1.500.000 euros con la periodificación establecida en el presupuesto 2010. 
Asimismo se contabilizaron los correspondientes documentos contables, tanto con cargo al 
crédito de pago del presupuesto 2010, como con cargo a los créditos de compromiso de los 
ejercicios 2011 y 2012. 

Por ello, si bien la partida incluida en el presupuesto 2011, procedente del ejercicio 2010, 
no mencionaba expresamente la entidad beneficiaria de la subvención, conforme a lo 
dispuesto en la Orden Foral 1.844/2010 se contabilizó, a favor de la citada empresa 
propietaria, el importe consignado en el presupuesto 2011. 

 

“En 7 subvenciones nominativas (expedientes 10, 21, 22, 23, 24, 25 y 26) y 11 directas (expedientes 7, 

15, 16, 17, 20, 28, 29, 30, 31, 32 y 33) por importe total de 3,6 millones de euros, no consta 

justificación para la falta de exigencia de constitución de garantías previa a la realización de pagos 

anticipados (artículo 32 de la NF 3/2007). Además las bases reguladoras de 6 convocatorias 

(convocatorias 1, 2, 3, 5, 19 y 20), por las que se han concedido un total de 20,7 millones de euros, 

prevén la posibilidad de efectuar anticipos sin que conste justificación para la no exigencia de 

constitución de garantías (artículo 16.2.j de la NF 3/2007).” 

 

ALEGACIÓN 

- DF 53/06 Federaciones deportivas guipuzcoanas: 

Los pagos no son anticipados, en tanto en cuanto se calculan en base a la memoria 
económica y deportiva de la temporada anterior. 

- Actividad de equipos guipuzcoanos de deporte espectáculo: 

Los pagos anticipados resultan esenciales para los clubes beneficiarios de las 
subvenciones, ya que se utilizan por parte de estos para hacer frente a los fichajes y 
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gastos previos al inicio de la temporada deportiva respectiva. La prestación de garantías 
resultaría muy gravosa para estos clubes y, si bien es cierto que no se les ha eximido 
formalmente de la constitución de dichas garantías, podría haberse hecho, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 21.1 del Decreto Foral 24/2008, de 29 de abril, por el que se 
aprueba el Reglamento de la Norma Foral de Subvenciones del Territorio Histórico de 
Gipuzkoa. El aseguramiento del cumplimiento de las obligaciones derivadas de las bases 
de las subvenciones que ese artículo 21 exige para posibilitar la exención de la 
constitución de garantías, se materializa en la obligación de reintegro de las 
subvenciones establecida en la base general 15ª, a la que se remite la específica 6ª, que 
se refiere, esta última, a la cuenta justificativa. 

- Red guipuzcoana de ciencia, tecnología e innovación: 

El artículo 16.2 j de la Norma Foral 3/2007 de 27 de marzo, de subvenciones del 
Territorio Histórico de Gipuzkoa prevé la posibilidad de realizar pagos anticipados sin 
constitución de garantías si están debidamente justificados. Además el artículo 32.4 de 
la misma Normal Foral establece que se podrán realizar pagos anticipados como 
financiación necesaria para poder llevar a cabo las actuaciones inherentes a la 
subvención, siempre que así se prevea en la normativa reguladora de la subvención. Por 
otra parte, el artículo 60 del Decreto Foral 24/2008, de 29 de abril, por el que se 
aprueba el Reglamento de esta Norma Foral también regula esa posibilidad de efectuar 
anticipos, en atención a la naturaleza de la ayuda. 

El Consejo de Diputados, en sesión de 21 de diciembre de 2010, acordó modificar las 
bases reguladoras del Programa Red guipuzcoana de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(aprobadas por acuerdo de 22 de julio de 2008 y modificadas por acuerdo de 9 de junio 
de 2009; concretamente, se modifican las bases 6ª, 8ª y 13ª) y aprobó la convocatoria 
2010-2011 del citado programa. 

En concreto, la Base 13ª de este programa establece el pago anticipado de hasta el 50% 
de la subvención concedida para las tareas a realizar en la primera anualidad del 
proyecto. 

Las entidades beneficiarias de estas ayudas están acreditadas como agentes de la Red 
Vasca de Ciencia, Tecnología e Innovación y son entidades sin ánimo de lucro que se 
dedican a la investigación. Estas ayudas se conceden para proyectos de investigación y 
de inversión, por tanto en interés público y no económico. Se considera que debido a la 
naturaleza de las ayudas y de los beneficiarios de las mismas, está justificada la 
concesión del anticipo del 50% sin garantías. Además hay que tener en cuenta que estos 
anticipos, que se conceden en algunos casos para entidades públicas, generan créditos 
que permiten que los proyectos subvencionados se inicien. 

Por todo ello se considera que los anticipos se han previsto en la normativa reguladora, 
están debidamente justificados en atención a la naturaleza de la ayuda y de los 
beneficiarios, y a la necesidad de financiación. 
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- Apoyo a la competitividad de las empresas:  

El Consejo de Diputados, en sesión de 1 de febrero de 2011, acordó aprobar, en el 
marco del Plan Anticrisis de la Diputación Foral de Gipuzkoa, las bases reguladoras de 
las ayudas para el apoyo a la competitividad de las empresas mediante la innovación y 
desarrollo empresarial en el contexto de crisis económica y financiera, junto con la 
convocatoria 2011. 

En la base 13ª de este programa también se prevé la posibilidad de realizar anticipos, 
siempre que exista disponibilidad presupuestaria y no supere el 60% del total de la 
subvención concedida, teniendo en cuenta la finalidad del programa y en la medida en 
que la subvención contribuya a acortar los plazos de implementación del proyecto 
subvencionado. 

Por lo tanto, se considera que los anticipos se han previsto en la normativa reguladora y 
están debidamente justificados. 

 

“La concesión directa de 6 subvenciones (expedientes 2, 12, 13, 14, 36 y 37) por importe de 2 millones 

de euros no se sometió al trámite de fiscalización previa, según exige el artículo 8.3.d de la NF 

3/2007.” 

 

ALEGACIÓN 

En los expedientes del Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, la 
Secretaría Técnica realizó la labor de control de gasto, de acuerdo con las facultades 
establecidas en el artículo 64.3 de la Norma Foral 6/2005 sobre Organización Institucional, 
Gobierno y Administración del Territorio incorporándose a los expedientes los 
correspondientes certificados de existencia de crédito adecuado y suficiente. 

- Subvención a Donostialdea Sociedad de Servicios SL: 

La situación presupuestaria del Departamento de Movilidad e infraestructuras Viarias 
requirió la dotación de créditos adicionales a los inicialmente previstos mediante la 
aprobación de la Norma Foral 3/2011 de 25 de noviembre. El Departamento de 
Hacienda y Finanzas, a través del Servicio de Presupuestos en la tramitación de la 
citada Norma Foral era conocedor de las actuaciones con necesidades de financiación 
adicional, entre las que se encontraba la subvención a Donostialdea Sociedad de 
Servicios SL para la gestión de la emisora del taxi. Si bien el Departamento de Hacienda 
y Finanzas no emitió informe de fiscalización en la tramitación individual de cada 
expediente. 

En cuanto a la subvención a la Autoridad Territorial del Transporte de Gipuzkoa para la 
financiación de sus gastos de inversión hay que recordar que requirió la creación de una 
nueva partida presupuestaria. Para la creación y dotación de dicha partida y teniendo 
en cuenta que su tramitación se estaba realizando en noviembre la Dirección de 
Finanzas y Presupuestos del Departamento de Hacienda y Finanzas consideró que en 
lugar de otorgar la subvención sobre el presupuesto aprobado por la Autoridad 
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Territorial del Transporte se debía financiar en función de la ejecución real de ese 
presupuesto a 30 de octubre. A raíz de esta actuación respecto a la consideración inicial 
de 123.525 euros la subvención otorgada fue de 62.775 euros. En todo este proceso el 
Servicio de Presupuestos tuvo conocimiento de los gastos a subvencionar. 

 

“Los criterios de valoración fijados en las bases reguladoras de 5 de las convocatorias analizadas 

(convocatorias 1, 2, 9, 19 y 21) no contienen elementos objetivos, lo que permite un amplio margen de 

discrecionalidad en el momento de su concesión.” 

 

ALEGACIÓN 

- Apoyo a la competitividad de las empresas: 

En la base 6ª de este programa, los criterios de valoración están lo suficientemente 
explicitados y en base a ellos se realiza una evaluación objetiva de los proyectos. 

De acuerdo con la base 9ª la Dirección General de Promoción de la Innovación y el 
Conocimiento, como instructor del procedimiento, emitió un informe de evaluación que 
elevó a la Comisión Evaluadora y elevó al órgano concedente la correspondiente 

propuesta de resolución
28

. 

 

“Por otra parte, las bases reguladoras de 5 convocatorias (convocatorias 1, 2, 19, 20 y 21) establecen 

unos límites máximos de subvención (importe o porcentaje del gasto subvencionable), pero no 

establecen un mecanismo para asignar los diferentes importes y/o porcentajes a los distintos 

beneficiarios. El total de subvenciones concedidas a través de las convocatorias afectadas por las 

deficiencias reseñadas en este párrafo asciende a 18,7 millones de euros.” 

 

ALEGACIÓN 

- Red guipuzcoana de ciencia, tecnología e innovación:  

En la Base 8.1 se especifica que la subvención se fijará teniendo en cuenta las 
disponibilidades presupuestarias y los criterios de valoración definidos en las bases, y 
en la Base 8.3 se establecen los porcentajes y cuantías máximas de las subvenciones a 
conceder en función del tipo de proyecto. 

En esta convocatoria, se concedieron los máximos de subvención para todos los tipos de 
proyectos. Para los proyectos de I+D, teniendo en cuenta las disponibilidades 
presupuestarias, a propuesta de la Comisión Evaluadora contemplada en la Base 9ª, se 
escalonaron en función de la valoración según la siguiente tabla: 

                                                 
28

 Consta informe de intervención de 26 de enero de 2011 en el que se señala, con respecto a esta línea de 

ayudas que “los criterios de valoración para el otorgamiento de la subvención fijados en las bases reguladoras 

no contienen elementos objetivos, lo que permite un amplio margen de discrecionalidad en el momento de su 

concesión”. 
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PUNTOS PORCENTAJE MÁXIMO SUBVENCIÓN MÁXIMA 

MAS O IGUAL 76 100% 60.000 

MAS O IGUAL 71 95% 57.000 

MAS O IGUAL 66 90% 54.000 

MAS O IGUAL 61 85% 51.000 

MAS O IGUAL 56 80% 48.000 

MAS O IGUAL 50 75% 45.000 

 

La propuesta de la Comisión Evaluadora se elevó al Diputado Foral de Innovación, 
Desarrollo Rural y Turismo que decidió la concesión de las ayudas. 

Dada la imposibilidad de conocer previamente el número de proyectos que van a 
presentarse a la convocatoria y la valoración de los mismos, se establecen en la 
convocatoria las cuantías máximas a concederse. En función de la disponibilidad 
presupuestaria y respetando en todo caso los criterios de valoración, tal y como también 
se especifica en las bases, se han asignado los porcentajes y los máximos, 
concediéndose la subvenciones con estas cuantías. 

- Apoyo a la competitividad de las empresas: 

En la Base 8ª del programa se detallan las cuantías de las ayudas, estableciendo los 
porcentajes y cuantías máximas de las subvenciones a conceder en función del tipo de 
proyecto.  

- Programa SARBIDEAK: 

Los criterios de elegibilidad y cuantificación o los criterios de valoración son 
perfectamente adecuados para determinar la idoneidad de los proyectos presentados a 
la finalidad de las subvenciones que se conceden. Las ayudas que integraban el 
programa “SARBIDEAK” tenían como fin principal el apoyo a la inserción laboral de los 
colectivos con dificultades especiales. Los cuatro ejes del programa eran la formación, 
la innovación, el autoempleo y los estímulos al empleo. 

De acuerdo con lo dispuesto en la Norma Foral 3/2007, las bases reguladoras 
establecían un amplio listado de requisitos para acceder al programa, debiendo el 
proyecto que se presentaba adecuarse a la finalidad de la subvención. Las bases 
establecían asimismo una amplia relación de criterios de elegibilidad que impedían a la 
administración actuar subjetiva o arbitrariamente puesto que al haber varios criterios se 
precisó la ponderación relativa a cada uno de ellos. 

 

“En el proceso de valoración de ofertas de una línea de ayudas a través de la cual se conceden 

subvenciones para la formación de desempleados por 1,9 millones de euros (convocatoria 9), se 

acordó reducir la puntuación mínima exigida en las bases para que la oferta formativa fuera más 

amplia. En el caso de otra de las convocatorias analizadas (convocatoria 18) se produce un error en 

el cálculo de la subvención a percibir por uno de los beneficiarios, abonándose un exceso de 1.868 
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euros sobre la subvención que hubiera correspondido si se hubieran aplicado correctamente las 

previsiones contenidas en las bases.” 

 

ALEGACIÓN 

El programa de empleo SARBIDE (convocatoria 9) dirigido a la inserción laboral de 
colectivos con dificultades especiales constituía uno de los cuatro ejes del Plan Anticrisis 
2010 aprobado por la Diputación Foral de Gipuzkoa. El público destinatario final de las 
ayudas era: 

- Mujeres en desempleo. 

- Personas en desempleo de larga duración. 

- Jóvenes en busca de su primer empleo. 

- Personas en desempleo mayores de 40 años. 

- Personas con discapacidad. 

- Otras personas que se encuentren en manifiesto riesgo de exclusión social. 

Finalizado el plazo de presentación de solicitudes, el, órgano instructor del 
procedimiento, comprobó que el número de solicitudes presentadas en tiempo y forma y 
que en aplicación de los criterios de elegibilidad podían ser aceptadas producía un 
desequilibrio territorial puesto que la mayoría de las solicitudes eran de Donostialdea, 
dejando excesivamente marginadas el resto de las comarcas guipuzcoanas. Todo ello en un 
programa que como ya se ha informado tenía vocación de apoyar las iniciativas laborales de 
colectivos especialmente favorecidos y de difícil inserción laboral. No tener en cuenta dicha 
circunstancia hubiese tenido consecuencias muy negativas en la ejecución del programa. A 
la vista de ello propuso a la Comisión Evaluadora la inclusión entre las entidades 
beneficiarias de aquellas que permitiesen mantener un equilibrio territorial, evitando 
diferencias difícilmente justificables. 

 

“En una subvención nominativa (expediente 18) por 1,5 millones de euros, la subvención se justifica 

mediante la presentación de estados contables. De acuerdo con el artículo 57.1.b del DF 24/2008 dicha 

modalidad de justificación solamente es admisible cuando la información contable haya sido 

auditada, circunstancia que no se produce en este caso.” 

 

ALEGACIÓN 

El artículo 57.1.b del DF 24/2008 establece que la modalidad de cuenta justificativa 
mediante la presentación de estados contables es admisible cuando la citada información 
contable haya sido auditada conforme al sistema previsto en el ordenamiento jurídico al que 
esté sometida la persona beneficiaria. 

De la lectura de este apartado no puede deducirse que los estados contables tengan que 
estar siempre auditados para que puedan aportarse como justificante de la subvención. Para 
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ello habrá que tener en cuenta si la entidad, atendiendo a las leyes y normas que le son de 
aplicación tiene la obligación de auditarse. 

Se puede pensar que si el legislador hubiese querido poner como requisito que la 
información contable estuviese siempre auditada, lo habría señalado de forma expresa

29
. 

 

“En 3 subvenciones nominativas (expedientes 12, 26 y 28) y 3 directas (expedientes 11, 27 y 33) 

concedidas, respectivamente, por 4,7 y 1,2 millones de euros, no se formalizan actas de las reuniones 

celebradas por las comisiones mixtas de seguimiento de los convenios suscritos.” 

 

ALEGACIÓN 

- Subvención nominativa a Servicios de Txingudi, S.A para la ejecución de las obras de 
Abastecimiento de agua a Jaizkibel Elordi. 

La cláusula octava del convenio establece la constitución de la comisión de seguimiento, 
fijándose en el apartado 2 de dicha cláusula que las reuniones de la comisión, a 
propuesta de cualquiera de las partes, se llevarán a cabo siempre que lo requiera la 
buena marcha de las actuaciones, sin determinar un número obligatorio de reuniones. A 
tal efecto, cabe afirmar que las diversas vicisitudes que han surgido a lo largo de la 
vigencia del convenio se han ido resolviendo sin necesidad de convocar a la citada 

comisión
30

. 

- Cía. Tranvía de San Sebastián, SA: Billete único: 

La finalidad que se busca con las comisiones mixtas de realizar un seguimiento del 
desarrollo del convenio se ha logrado mediante diversas comunicaciones y encuentros 
que se han mantenido a distintos niveles pero que en ocasiones no se han materializado 
con la formalidad recogida en los convenios. 

 

“Las deficiencias detectadas en relación con la justificación del destino de las subvenciones son: 

- En proyectos no subvencionados al 100%, no consta relación detallada del importe, procedencia y 

aplicación de otros fondos, propios o procedentes de financiación externa, a las actividades 

subvencionadas (artículo 29.4 de la NF 3/2007 y artículo 49.2.e del DF 24/2008). Hemos detectado 

esta situación en 3 subvenciones nominativas (expedientes 5, 19 y 27) ,12 directas (expedientes 1, 

4, 9, 10, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 y 34) y en 3 expedientes individuales correspondientes a una de 

las convocatorias analizadas (convocatoria 21).” 

 

                                                 
29

 La entidad a que afecta la deficiencia tenía la obligación de auditarse de acuerdo con las leyes y normas que 

le eran de aplicación. 
30

 La cláusula octava del convenio relaciona entre las funciones de la comisión de seguimiento la de “analizar las 

ofertas recibidas con anterioridad a la formulación de la propuesta de adjudicación”. 
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ALEGACIÓN 

- Real Sociedad, SAD: Detección, selección y formación de talentos: 

El club subvencionado ha presentado una relación de gastos correspondiente al 
ejercicio 2009 -2ª parte de la temporada 2008/2009 y 1ª parte de la temporada 
2009/2010-, desglosados por conceptos, y el porcentaje de atribución de lo que, en cada 
caso, corresponde al fútbol base, que es lo que constituye el objeto de la subvención. Si 
del gasto total correspondiente al fútbol base deducimos el importe de la subvención, 
tendremos lo que ha aportado la propia Real Sociedad; SAD, porque a este 
Departamento de Cultura, Juventud y Deporte, que ha participado activamente en el 
seguimiento del convenio del que se deriva la subvención, le consta fehacientemente 
que no ha habido otras fuentes de financiación de la actividad subvencionada. 

- Babesten Gipuzkoa, adquisición y adecuación de 2 centros atención menores 
extranjeros en Deba y Elgeta; Patronato Municipal de Salud y Bienestar Social de 
Hernani: Obras adecuación residencia; Fundación Goyeneche: 3 centros de día para 
personas con discapacidad; Cruz Roja: centro de día para personas con enfermedad 
mental; Petra Lekuona-Zaharren Egoitza: adecuación residencia: 

En la base 13ª, apartado h) de las bases reguladoras aprobadas mediante ACD de 9 de 
septiembre de 2008 (BOG nº 178 de 17 de septiembre) no consta como una obligación 
de las personas beneficiarias el que éstas tengan que presentar la relación detallada del 
importe, procedencia y aplicación de otros fondos, propios o procedentes de 
financiación externa, a las actividades subvencionadas. Lo que se solicita es lo siguiente 
“Comunicar al Departamento de Política Social la obtención de subvenciones o ayudas 
para la misma finalidad procedentes de cualquier Administración Pública o ente Público 
o privado. Esta comunicación deberá efectuarse tan pronto como se conozca y en todo 
caso, con anterioridad a la justificación de la aplicación dada a los fondos percibidos”. 

- Ayuntamiento de Zizurkil: ejecución del colector Adunibar: 

El convenio suscrito entre la Diputación Foral de Gipuzkoa y el Ayuntamiento de 
Zizurkil para la ejecución del colector Adunibar establece cuales son los porcentajes de 
financiación que asumen las partes. Así la Diputación Foral de Gipuzkoa costeará el del 
81,84 % del total con un techo máximo de 364.363,66 euros y el Ayuntamiento de 

Zizurkil se hace cargo del 18,16 %
31

. 

 

4.4 ALEGACIONES AL APARTADO “III.7- ORGANISMO AUTÓNOMO ULIAZPI” 

En relación con este Organismo Autónomo destacamos los siguientes aspectos: 

“En relación con 2 contratos por servicios de transporte, adjudicados en 2008 por 479.200 euros (IVA 

excluido), las prórrogas correspondientes al año 2011 se formalizaron de forma extemporánea, una 

vez finalizada la vigencia inicial de los mismos.” 

 

                                                 
31

 Este expediente no está entre los afectados por esta deficiencia. 
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ALEGACIÓN 

El órgano Competente para la aprobación de la prórroga es la Junta de Gobierno. 

En su defecto, el Presidente, teniendo en cuenta razones de urgencia, y haciendo uso de 
la facultad que para tal circunstancia le otorga el artículo 8.14 de la Norma Foral 8/1989, de 
5 de junio, por la que se crea el Organismo Autónomo de la Diputación Foral de Gipuzkoa 
“Fundación Uliazpi”, y sin perjuicio de la posterior dación de cuentas a la Junta de Gobierno 
del Organismo para que decida, aprobó la prórroga del contrato, sin perjuicio de la decisión 
que pudiera tomar la Junta de Gobierno. 

Así, el 9 de mayo de 2011, la Junta de Gobierno Acordó aprobar definitivamente la 
prórroga. 

Por otro lado, todos aquellos contratos que, finalizados en el 2011 han sido prorrogados 
en el 2012 han sido acordados en Junta de Gobierno celebrada en diciembre del 2011. 

 

“El Organismo Autónomo Uliazpi no ha tramitado los preceptivos expedientes de contratación 

administrativa mediante procedimiento negociado en trabajos realizados con un único objeto para la 

ejecución de gastos por un total de 609.789 euros, correspondientes a 9 servicios y 6 suministros. 

Además, se han adquirido a lo largo del ejercicio suministros de alimentación a 5 proveedores, por 

un total de 239.269 euros, para los que podrían haberse realizado expedientes de contratación a 

precios unitarios o por lotes (ver A.16.2).” 

 

ALEGACIÓN 

Debido a la singularidad de diversos productos a adquirir así como a la urgencia y 
características específicas a considerar en la realización de obras menores, estas 
contrataciones se realizan de forma descentralizada y a un número elevado de proveedores. 
No obstante, se está estudiando la posibilidad de centralizar las contrataciones y resolverlas 
mediante licitaciones públicas ó mediante la Central de Compras de Diputación. 

 

4.6 ALEGACIONES AL APARTADO “III.10- SOCIEDAD PÚBLICA ETORLUR, 
GIPUZKOAKO LURRA, SA” 

“En 3 contratos de obra adjudicados por 1,3 millones de euros, se han producido demora sin que se 

hay formalizado ampliaciones de plazo o se haya optado por la resolución del contrato o la 

imposición de penalidades al contratista.” 

 

ALEGACIÓN 

Abastecimiento y saneamiento del plan del Alto Arlaban (Leintz Gatzaga). El retraso fue 
debido a un cambio en el trazado del saneamiento, lo que conllevó que el Ayuntamiento de 
Leintz Gatzaga no tuviera la disponibilidad de los terrenos en el momento de la ejecución. 

Abastecimiento de agua a la agroaldea de Arizmendi en Urnieta. Esta obra además de la red 
de abastecimiento de agua conllevaba la instalación de bombas de agua. Dicha instalación de 
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las bombas había que realizarlas en una caseta propiedad del ayuntamiento de Urnieta el 
cual interpuso una serie impedimentos que dieron lugar a que dicha instalación no se 
realizara según el plan de obra previsto. 

Restauración de casa Juanena en Alkiza. El retraso en la recepción devino por cambios en 
los criterios por parte del arquitecto municipal de último momento en la ejecución de dicha 
obra. 

En consecuencia, no siendo imputables a los contratistas los retrasos en la ejecución de 
las obras, en ninguno de los supuestos a los que hace referencia el TVCP en su informe de 
fiscalización procedía ni la resolución del contrato ni la imposición de penalidades. 

 

“La sociedad no ha tramitado los correspondientes procedimientos negociados con solicitud de ofertas 

conforme a lo establecido en el artículo 162 de la LCSP en el caso de un contrato de obras, otro de 

servicios y 2 de suministros.” 

 

ALEGACIÓN 

Las contrataciones a las que se refiere el TVCP se han tramitado respetando la legalidad y se 
han publicado en el perfil del contratante de la sociedad. 

 

4.7 ALEGACIONES AL APARTADO “III.11- SOCIEDAD PÚBLICA LURRALDEBUS, 
SL” 

“La sociedad no ha tramitado los correspondientes procedimientos negociados con solicitud de 

ofertas, conforme a lo establecido en el artículo 162 de la LCSP, en el caso de 2 contratos deservicios 

por un total de 105.374 euros.” 

 

ALEGACIÓN 

La implantación del sistema del Billete Único se contrató por la sociedad Lurraldebus SL 
cuando la participación de la Diputación Foral en el capital social era del 5%; siendo la 
sociedad contratante de naturaleza privada no estaba sujeta a la ley de contratos del sector 
público. Las siguientes ampliaciones del sistema, como las que señala el TVCP, se han 
venido adjudicando a la misma empresa que se encarga también del mantenimiento del 
sistema. 
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ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL EXDIPUTADO GENERAL DE LA DFG AL 
INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA CUENTA GENERAL DEL TERRITORIO 
HISTÓRICO DE GIPUZKOA, 2011 

Como consideración previa, debo señalar que al no formar parte actualmente del Gobierno 
Foral, no tengo acceso a los expedientes administrativos; por lo tanto, me remito a las 
alegaciones que, en su caso, realice la propia Diputación Foral de Gipuzkoa. 

No obstante, a continuación paso a concretar algunos aspectos que en mi opinión deben 
ser objeto de matización en el informe de la Cuenta General del Territorio Histórico de 
Gipuzkoa, 2011, con sus correspondientes alegaciones. 

 

III. OPINIÓN 

II.1 DIPUTACIÓN FORAL 

II.1.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

INGRESOS FISCALES 

En el punto 1 se indica: 

“Al cierre del ejercicio presupuestario 2011, hay 44 solicitudes de aplazamiento de deudas tributarias 

por un importe de 42,4 millones de euros que no han sido resueltas y que tienen más de seis meses de 

antigüedad, por lo que se incumple el artículo 44.2 del Reglamento de Recaudación del Territorio 

Histórico de Gipuzkoa. Este retraso en la resolución supone la no fijación de un plan de pagos ni la 

exigencia de las correspondientes garantías.” 

 

ALEGACIÓN 

No es cierto que el retraso superior a seis meses implique siempre la no fijación de un plan 
de pagos ni la exigencia de las correspondientes garantías, ya que hay expedientes que así lo 
demuestran. 

 

GASTOS DE PERSONAL 

En el punto 3 se indica: 

“Por ACD de 29 de junio de 2010 se acordaron medidas de reducción del 5% de la masa salarial, en 

términos anuales, con efectos a partir de 1 de junio, de acuerdo con el RDL 8/2010, de 20 de mayo, de 

adopción de medidas extraordinarias para la reducción del déficit público y que incluía como 

medida la “suspensión de la aplicación de los derechos económicos derivados de la jubilación 

anticipada del personal funcionario y laboral fijo y la renuncia incentivada a la condición de empleo 

público”. Posteriormente, y por ACD de 14 de diciembre de 2010 y con efectos de 1 de enero de 2011 se 

anula dicha medida, por lo que se contraviene la finalidad del RDL 8/2010 de adopción de medidas 

extraordinarias para la reducción del déficit público.” 
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ALEGACIÓN 

El articulo dos.4 del RDL 8/2010 establece lo siguiente: 

“Dos.–Se da una nueva redacción al apartado Dos del artículo 22 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de 

Presupuestos Generales del Estado para 2010 que queda redactado en los siguientes términos: 

Dos.4 : La masa salarial del personal laboral del sector público definido en el apartado Uno de este artículo 

experimentará la reducción consecuencia de la aplicación a este personal, con efectos de 1 de junio de 2010, 

de una minoración del 5 por ciento de las cuantías de cada uno de los conceptos retributivos que integran la 

nómina y que les corresponda percibir según los convenios colectivos que resulten de aplicación, a excepción 

de lo que se refiere a la paga extraordinaria del mes de junio de 2010 a la que no se aplicará la reducción 

prevista en el presente apartado.” 

La alusión del informe de fiscalización del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas a la 
retirada de los incentivos y la consiguiente contraveniencia de lo establecido en el RDL 
8/2010 no es admisible, ya que a fecha de adopción del acuerdo al que hace referencia este 
punto, la Diputación Foral de Gipuzkoa, mediante las medidas adoptadas en 2010 por el 
Consejo de Diputados en cumplimiento del RDL 8/2010 ya había procedido al ahorro, con 
creces, del 5% de la masa salarial a la que se hace alusión en dicho articulado y por lo tanto, 
resulta complicado entender que unas cantidades ahorradas, tanto de la resta de la nómina 
de todos los trabajadores de un 5% de su sueldo como el ahorro correspondiente a la no 
cobertura de bajas, puedan contravenir lo establecido. 

La medida a la que hace referencia fue implantada nuevamente al constatar que dicho 
ahorro era real y se cumplía con las cantidades establecidas en el Real Decreto Ley en 
cuestión, el cual nada dice al respecto y únicamente se ciñe a establecer un porcentaje de 
ahorro. Una vez alcanzada dicha cantidad de ahorro y calculado el gasto que suponía la 
reimplantación de la medida se comprobó que el objetivo de ahorro del RDL 8/2010 no sufría 
merma alguna y por ello se adoptó el acuerdo

32
. 

 

En el punto 4 se indica: 

“La DFG declara como rendimientos de trabajo exentos del IRPF, las primas por jubilación voluntaria 

abonadas a nueve empleados y las indemnizaciones por renuncia incentivada abonadas a cuatro 

empleados por un importe total de 265.855 euros y 172.475 euros, respectivamente. Para la 

consideración de rentas exentas es preciso que concurra alguna de las causas establecidas en el 

artículo 51 del Estatuto de los Trabajadores, circunstancia no acreditada en el Plan Estratégico de 

Recursos Humanos, ni en los expedientes administrativos correspondientes. Tampoco se acreditan las 

circunstancias de no sujeción al artículo 19 de la NF 21/2006 del IRPF, que regula el rendimiento 

íntegro del trabajo.” 

 

 

                                                 
32

 En el ejercicio 2010 la DFG no cumplió el objetivo previsto de ahorro de un 5% de la masa salarial, hecho que 

se recalcó en el apartado III.5 de nuestro informe de fiscalización correspondiente a dicho ejercicio. 
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ALEGACIÓN 

El Acuerdo del Consejo de Diputados de fecha 7 de julio de 2009 por el que se ratificó el 
Acuerdo regulador de las condiciones de empleo del personal de la Diputación Foral de 
Gipuzkoa para el periodo 2009-2011 reguló en su punto 7 de “Medidas para la jubilación” la 
modificación de la jubilación anticipada del personal funcionario de carrera o laboral fijo de 
la Diputación Foral e incorporó la renuncia incentivada a la condición de empleado público 
de la Diputación Foral de Gipuzkoa. 

No obstante, la regulación de dichas medidas se realizó mediante otro Acuerdo del 
Consejo de Diputados de fecha 7 de julio de 2009 por el que se dispuso la modificación del 
Capítulo II del Título primero del Plan Estratégico de Recursos Humanos de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa, publicado en el BOG nº 131, de 15 de julio de 2009. En concreto, se 
regularon las siguientes medidas: 

− Medida 2.4. Jubilación anticipada del personal funcionario de carrera o laboral fijo de la 
Diputación Foral de Gipuzkoa. (Abonos de primas de jubilación). 

− Medida 2.5. Renuncia incentivada a la condición de empleado público de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa. (Abonos de indemnizaciones por renuncia y del Convenio con la 
Seguridad Social). 

− Medida 2.6. Otras medidas de jubilación parcial o anticipada que pudieran aplicarse al 
personal funcionario de carrera adscrito al Régimen General de la Seguridad Social 
reguladas por normativa que les sea aplicable

33
. 

 

SUBVENCIONES 

En el punto 9 se indica: 

“El Consejo de Diputados ha concedido de forma directa subvenciones a 2 entidades locales 

(expedientes 3 y 5), a 4 empresas privadas (expedientes 7, 9, 10 y 11), a 9 instituciones sin ánimo de 

lucro (expedientes 15, 16, 19, 28, 29, 30, 31 y 32) y a 2 entidades públicas (expedientes 35 y 36), por 

5,7 millones de euros, sin que quede suficientemente justificada la imposibilidad de aplicar los 

principios de publicidad y concurrencia.” 

 

                                                 
33

 El apartado 1 del artículo 51 del Estatuto de los Trabajadores, en la redacción dada por la Ley 35/2010, de 17 

de septiembre, de Medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo, dispone que: “Se entiende que 

concurren (…) causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ámbito de los sistemas 

y métodos de trabajo del personal (…). A estos efectos, la empresa deberá acreditar la concurrencia de 

alguna de las causas señaladas y justificar que de las mismas se deduce la razonabilidad de la decisión 

extintiva para contribuir a prevenir una evolución negtiva de la empresa o a mejorar la situación de la misma 

a través de una más adecuada organización de los recursos, que favorezca su posición competitiva en el 

mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda”. En el caso analizado, no existe 

documentación que acredite la concurrencia de las causas señaladas y la razonabilidad de las medidas 

adoptadas. 
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ALEGACIÓN 

En lo concerniente a las subvenciones directas, los Acuerdos del Consejo de Diputados por 
los que se conceden las mismas establecen la concurrencia de razones de interés público y 
de carácter social que las justifican al amparo de lo previsto en el artículo 20.3.c) de la 
Norma Foral 3/2007, de 27 de marzo, de subvenciones del Territorio Histórico de Gipuzkoa. 

 

 

II.2 ORGANISMO AUTÓNOMO ULIAZPI 

En el punto 1 se indica: 

“Mediante resolución de la Presidenta del OA de 31 de enero, se establece en el ejercicio 2011 un 

complemento retributivo equivalente al 2,08% de las retribuciones vigentes a 31 de diciembre de 2010 

para toda la plantilla, contraviniendo lo establecido en el artículo 22.2 de la Ley 39/2010, de 22 de 

diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2011 (ver 

A.16.1).” 

 

ALEGACIÓN 

La resolución de 31 de enero de 2011 a la que hace referencia el informe del TVCP no 
establecía incremento salarial alguno al uso sino que procedía a la adecuación retributiva 
fruto de un largo proceso de homologación del contenido funcional de la categoría 
profesional de cuidador/a del organismo autónomo foral Uliazpi con la de cuidador/a de la 
Diputación Foral de Gipuzkoa, dando cumplimiento a su convenio colectivo del año 2008 
que establecía la creación de un complemento de homologación con las condiciones 
salariales de la Diputación Foral de Gipuzkoa, consecuencia de un largo proceso negociador 
que debía culminar con un proceso de valoración de puestos de trabajo que por 
circunstancias posteriores no ha podido finalizarse. El mencionado complemento, fruto de 
un proceso de homologación que sí era posible efectuar en 2011, consistía en aplicar a todas 
las categorías un importe igual al porcentaje estimado para la homologación de la 
retribución de la categoría más numerosa del organismo autónomo Uliazpi, la de cuidador/a. 

El 2,08% supone igualar la retribución de la categoría de cuidador/a del organismo 
autónomo foral Uliazpi con la de cuidador/a de la Diputación Foral de Gipuzkoa y se aplica 
por lo tanto al resto de las categorías en previsión del proceso de valoración de puestos de 
trabajo incluido en el convenio colectivo del año 2008. 

Esta adecuación retributiva era por tanto fruto de un proceso de homologación salarial, y 
tiene amparo en el artículo 22 de la Ley 39/2010 de 22 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para el ejercicio 2011 que establece en su punto nº 8 que “lo dispuesto 
en los apartados anteriores debe entenderse sin perjuicio de las adecuaciones retributivas 
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que, con carácter singular y excepcional, resulten imprescindibles por el contenido de los 
puestos de trabajo…”

34
. 

 

II.3 SOCIEDADES PÚBLICAS 

II.3.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

En el punto 4 se indica: 

“Bidegi, SA con motivo de la concertación de un crédito sindicado, ha contratado servicios de 

asesoramiento por 689.252 euros mediante el procedimiento de contrato menor, eludiendo los 

requisitos relativos a la publicidad y al procedimiento de adjudicación (ver A.18.2).” 

 

ALEGACIÓN 

Para la obtención de los créditos necesarios para las inversiones requeridas por Bidegi SA, 
se realizaron las correspondientes Dues Diligencies relativas a los proyectos de inversión, 
situación legal y económica de Bidegi SA, seguros, tráficos, adecuación legal y costes de 
explotación. Dichas Dues Diligencies fueron realizadas por consultoras externas a 
requerimiento de las propias entidades financieras que fueron las que indicaron qué 
entidades debían realizar los citados informes a cuenta del beneficiario del crédito. Por lo 
tanto, fueron las propias entidades financieras quienes impusieron las empresas con las que 
se debían contratar los servicios de asesoramiento, a pesar de que el pago de dichos 
servicios corriera a cuenta de Bidegi SA. 

Se trata de un procedimiento habitual por parte de las entidades financieras, que 
necesitan garantías con respecto a los proyectos de financiación y la propia solvencia de las 
entidades a las que financian sus proyectos, solicitando informes a empresas de reconocida 
trayectoria, prestigio y especialización en las materias objeto de análisis. 

En el caso de los asesores de los bancos, Bidegi no realiza un proceso de contratación, 
porque no contrata ninguna asesoría, sino que se limita a pagar el costo de los bancos. Por 
ello, no habiendo contrato, no cabe publicidad ni concurrencia. 

En el caso de los asesores de Bidegi, aunque en este caso sí es Bidegi la destinataria del 
servicio y por ello existe un contrato entre asesores y Bidegi, como se ha señalado, en la 

                                                 
34

 El artículo 22 de la ley 39/2010, de 22 de diciembre mencionado en la alegación, establece en su apartado 9º 

que “los acuerdos, convenios o pactos que impliquen crecimientos retributivos deberán experimentar la 

oportuna adecuación, deviniendo inaplicables las cláususlas que establezcan cualquier tipo de incremento”. 

Entendemos que en aplicación de dicho precepto el proceso de equiparación salarial previsto en el convenio 

colectivo del año 2008 quedaría sin efectos en el ejercicio fiscalizado. Respecto a la excepción contemplada 

en la norma para “las adecuaciones retributivas que, con carácter singular y excepcional, resulten 

imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo…” se considera que un incremento salarial 

aplicado a toda la plantilla no se adapta a dicha definición. 
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práctica, los Bancos imponen a determinadas entidades para realizar esa asesoría, con lo que 
de hecho no cabe publicidad y concurrencia. 

Por otra parte, considero importante señalar que la gestión de los créditos con la banca 
comercial se llevó a cabo a lo largo de año y medio, plazo requerido para poder llevar a 
término de forma exhaustiva el análisis de la situación económica y previsión de futuro de la 
gestión de Bidegi SA. 

 

En el punto 5 se indica: 

“Etorlur, SA contrató un servicio y 2 obras, por un total de 1,4 millones de euros mediante el 

procedimiento negociado sin publicidad, cuando las correspondientes licitaciones debieron 

publicarse en el perfil del contratante de acuerdo con lo establecido en el artículo 126.4 de la LCSP 

para los casos previstos en el artículo 161.2 de la propia Ley (ver A.19.5).” 

 

ALEGACIÓN 

Según la normativa aplicable a la contratación de las sociedades públicas, cuando estas 
entidades tramitan la adjudicación de contratos por procedimiento negociado sin publicidad, 
las licitaciones deben publicarse en el perfil del contratante de la sociedad. Y en este sentido 
Etorlur sí publica las licitaciones en el perfil del contratante de la sociedad en todos los 
casos, también en los expedientes a los que hace referencia el informe del TVCP

35
. 

 

En el punto 6 se indica: 

“Etorlur, SA adjudicó un contrato de servicios por 212.400 euros, con carácter previo a la obtención 

de las licencias necesarias. Vencido el plazo de ejecución seguía sin iniciarse la prestación, sin que se 

hubiera levantado la preceptiva acta de suspensión o se hubieran formalizado prórrogas o 

aplazamientos (ver A.19.5). 

 

ALEGACIÓN 

Tratándose de un contrato de servicios para redacción y tramitación de documentos 
urbanísticos, no resulta contrario a derecho que el mismo se hubiera adjudicado “con 
carácter previo a la obtención de las licencias necesarias”

36
. 

 

 

                                                 
35

  No consta que dicha publicación se haya producido, ni se ha aportado certficado alguno al respecto. 

36
  La ejecución del contrato estaba necesariamente vinculada a la aprobación del plan de Reparcelación por el 

Ayuntamiento de Hernani; sin embargo, se adjudicó con anterioridad a dicha aprobación, con un plazo de 

ejecución determinado que se sobrepasó sin que se llegara a ejecutar el contrato y sin que se levantara acta 

de suspensión. 
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En el punto 7 se indica: 

“Lurraldebus, SL ha contratado 2 suministros por 353.514 euros mediante el procedimiento de 

contrato menor, eludiendo los requisitos relativos a la publicidad y los relativos al procedimiento de 

adjudicación (ver A.20).” 

 

ALEGACIÓN 

El año 2010 la Diputación Foral de Gipuzkoa pasó a ser titular del 100% de las acciones de 
Lurraldebus SL, por lo que tuvo que asumir los contratos que ya estaban adjudicados con 
anterioridad. Así fue con el contrato de compra de tarjetas y telefonía. 

El contrato de compra de tarjetas no se sacó a concurso porque Lurraldebus acababa de 
pasar a ser foral, y las tarjetas iban a ser objeto de concurso cuando se fuera a la integración 
tarifaria. Con la integración tarifaria en un horizonte cercano, no tenía sentido sacar a 
concurso el contrato porque no iba a tener ventajas económicas en ningún caso por el corto 
horizonte temporal del mismo, y las posibles empresas licitadoras, sabiendo que era un 
contrato por muy poco tiempo, no iban a querer invertir ni su tiempo ni su dinero en 
conocer la parte tecnológica del asunto y hacer una buena oferta. Por lo tanto, basándose en 
los principios de prudencia e interés general se consideró más adecuado realizar el contrato 
con las mismas entidades que estaban prestando el servicio hasta ese momento. 
Posteriormente, se cedió el contrato a la Autoridad del Transporte de Gipuzkoa para que lo 
sacara a concurso con las condiciones exigidas por el nuevo escenario de integración 
tarifaria. 

Con respecto al contrato de telefonía, el escenario era muy parecido. La Diputación Foral 
de Gipuzkoa heredó un contrato en vigor negociado por la antigua Lurraldebus SA. Se 
debían desligar todos los elementos del contrato propios de cada entidad, los propios de 
Lurraldebus Gunea (a prorratear entre todos) y los de competencia de la Diputación Foral 
de Gipuzkoa. Lurraldebus Gunea iba a cambiar de sitio, se iba a implantar el billete único, en 
definitiva confluyeron tantas circunstancias temporales y tantas variables que hicieron 
imposible sacar a concurso el contrato con las garantías mínimas exigibles. En cualquier 
caso, la decisión se adoptó basándose en los principios de prudencia e interés general. 

 

II.3.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

En el punto 1 se indica: 

“De acuerdo con el artículo 229 del RD Legislativo 1/2010, cuando los administradores de una 

sociedad tuvieran participación, directa o indirecta en el capital social de sociedades con el mismo, 

análogo o complementario género de actividad al que constituya el objeto social, o ejercieran cargos o 

funciones en las mismas, dicha información deberá reflejarse en la memoria. Las cuentas anuales de 

Bidegi SA, no incluyen información relativa a los administradores cesados durante el ejercicio 2011 

y referente a situaciones de conflicto que pudieran mantener con el interés de la sociedad, de acuerdo 

con la mencionada legislación.” 
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ALEGACIÓN 

El año 2011 hubo elecciones municipales y forales. Varios consejeros de Bidegi SA fueron 
candidatos en las citadas elecciones por lo que previamente a su condición de candidatos 
renunciaron a sus puestos de consejero en la sociedad pública Bidegi SA por la 
incompatibilidad de los mismos con las candidaturas electorales. 

 

III. CONSIDERACIONES SOBRE LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO Y 
PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN 

III.2 INGRESOS FISCALES 

APLAZAMIENTOS DE PAGO DE DEUDAS TRIBUTARIAS 

Se indica: 

“En 15 aplazamientos concedidos en el ejercicio por 14,3 millones de euros, se ha superado el plazo 

de seis meses establecido en el artículo 44.2 del Reglamento de Recaudación del Territorio Histórico de 

Gipuzkoa para la notificación de la resolución desde la presentación de la solicitud. Estos retrasos 

suponen que los pagos de la deuda se realizan de acuerdo con el plan de pagos presentado por el 

contribuyente junto con su solicitud de aplazamiento, no aprobado por la DFG, y la no constitución, 

hasta la resolución de concesión, en su caso, de las correspondientes garantías.” 

 

ALEGACIÓN 

No es cierto que el retraso superior a seis meses implique siempre la no fijación de un plan 
de pagos ni la exigencia de las correspondientes garantías, ya que hay expedientes que así lo 
demuestran. 

 

III.4 SUBVENCIONES 

En el punto 10 se indica: 

“En el ejercicio 2011 se concede una subvención directa por 462.287 euros para la adquisición y 

remodelación de varios inmuebles destinados a acogida de menores extranjeros que complementa a 

otra concedida en el ejercicio anterior, por idéntico importe y con el mismo objeto (expediente 9). La 

empresa beneficiaria de ambas subvenciones difiere de la que ha soportado el coste de adquisición y 

la mayor parte de los gastos de remodelación. Ambas empresas tienen la misma participación 

societaria y el mismo consejo de administración. El perceptor de la subvención ocupa los citados 

locales en régimen de arrendamiento y el objetivo para el cual fue establecida la subvención se ha 

cumplido.” 

 

ALEGACIÓN 

Es importante señalar el contexto general: 

La Diputación Foral de Gipuzkoa procedió a la apertura de centros de programa 
especializado para menores con problemas de conducta en el marco de la reorganización de 
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los recursos de atención a los menores extranjeros no acompañados de la Red de 
Acogimiento residencial para la infancia y la adolescencia en situación de desprotección 
social. 

La Diputación Foral de Gipuzkoa vino desarrollando durante varios años el Programa de 
Acogida a Menores Extranjeros No Acompañados que llegaban al Territorio Histórico de 
Gipuzkoa. 

Si bien un buen número de ellos se beneficiaron de esta acogida y hoy en día se 
encuentran bien integrados en nuestra sociedad, hubo dos problemas fundamentales que 
impidieron un buen desarrollo de este Programa: 

- La evolución en la llegada experimentó un incremento paulatino. En la medida en que 
se creaban nuevos centros y plazas en la red de atención y, por el contrario, no se daba 
el mismo desarrollo de recursos en otros territorios y comunidades autónomas del 
estado español, llevó a identificar a Gipuzkoa como lugar de destino para este colectivo. 
La consecuencia fue que, a mayor creación de centros, mayor llegada de menores, 
haciendo imposible la incorporación de todos ellos a la red de acogida. 

- La presencia dentro del colectivo de un grupo de menores/jóvenes con graves 
problemas de conducta que, aunque minoritario, condicionó con sus comportamientos 
negativos la imagen y las oportunidades de integración del resto de MENAs. 

Como consecuencia de estos dos problemas, el Programa de Acogida a MENAs se vio 
afectado por: 

- La saturación de los recursos de primera acogida, que no pudo ser resuelta por la 
apertura de nuevos centros. 

- Los menores con graves problemas de conducta y refractarios a la intervención 
educativa (independientemente del uso de recursos especializados para abordar estos 
problemas de conducta.) impusieron un funcionamiento trasgresor en muchos de los 
centros, haciendo imposible la convivencia dentro de ellos y en el entorno (comunidad 
de vecinos, barrio, localidad): arrastraron a otros menores a ser trasgresores, 
desestabilizaron equipos educativos, provocaron rechazo vecinal y social, provocaron 
incendios en los centros… 

Ante esta situación de emergencia y alarma social, y con el fin de orientar la intervención 
de la DFG, se desarrolló un proceso de reflexión dentro del equipo técnico de Servicio de 
Infancia, Adolescencia y Juventud, apoyado por estudios sobre la situación de la Red de 
acogimiento realizados por Jorge Fernández del Valle y su equipo., estudios sobre el 
fenómeno realizados en el País Vasco por la Universidad Ramón Llull, análisis de la literatura 
especializada y el contraste con los profesionales que trabajan en contacto con estos 
menores. 

Si tuviéramos que describir la situación en la atención a los MENAs, deberíamos apuntar 
los siguientes elementos: 

- Apertura y agilidad en el cumplimiento de las obligaciones legales. 

- Gipuzkoa se convirtió en lugar de destino. 
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- Incremento imparable del número de entradas. 

- Incremento imparable de los recursos, plazas, servicios, etc. 

- Falta de recursos y plazas. 

- Equipos debilitados. 

- Deficiente actuación educativa y tutorial. No había individualización de las 
intervenciones. 

- Sentimiento de soledad, aislamiento y duelo por parte de los menores. 

- Conflictividad generalizada, tanto en los centros como en el entorno. 

- Incremento de delitos incomparable con lo que sucedía en territorios vecinos (Araba, 
Bizkaia…). 

- Fuerte rechazo social. 

- Costo económico, humano y social difícil de sostener. 

Es decir, un punto de partida realmente negativo. El crecimiento de las entradas 
desbordó todas las posibilidades de atender de manera adecuada a este colectivo. De facto, 
existía un efecto llamada consecuencia del cumplimiento de los principios legales de 
protección, en contraposición a otros lugares del Estado donde la atención era mucho más 
restrictiva. Cada vezse hacían más evidentes las diferencias de actuación y aplicación de la 
legislación vigente entre las diferentes Comunidades Autónomas. Esto hacía que fuera el 
País Vasco el destino con más porcentaje en el acogimiento de MENAs tras Canarias y 
Ceuta. Estas diferencias de criterio, en definitiva, iban en detrimento de los Derechos del 
Menor y de la calidad que en la acogida se hacía en las diferentes comunidades. 

La evolución en el número entradas fue significativa: 

 

 
 

En este otro cuadro podemos observar la consecuencia del resultado acumulativo de ir 
atendiendo cada año a los recién llegados más los que permanecían en recursos de 
protección desde años anteriores: 
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El año 2008 se inició con 146 MENAs en recursos de protección infantil en Gipuzkoa. 
Llegaron 225 menores más a lo largo del año, finalizando el ejercicio con 221 MENAs en 
recursos de protección (incremento próximo al 50%). Esta evolución se observa muy 
claramente en el siguiente gráfico que recoge el número de menores extranjeros atendidos 
por los recursos de protección al 31 de diciembre de cada año. 

 

 
 

El incremento en tan sólo cuatro años fue del 451%. 

La única manera de conseguir la adecuada socialización e inserción de estos menores, es 
decir, la única manera de ejercer la protección de manera correcta, consistía en establecer 
diferentes itinerarios en función de las necesidades, capacidades y competencias de los 
menores acogidos. Por tanto, el principio básico tenía que ser la individualización, la 
adecuación de la intervención a las características de cada menor, respondiendo a sus 
necesidades y capacidades con alternativas diferentes. 

Siguiendo los criterios y principios de actuación contenidos en el Decreto 131/2008, 
regulador de los recursos de acogimiento residencial para la infancia y la adolescencia en 
situación de desprotección social, el acogimiento residencial se estructura en cuatro grandes 
programas de intervención: 
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- Acogimiento de urgencia. 

- Programa básico. 

- Programa de preparación para la emancipación. 

- Programa especializado. 

• Programa para la atención de adolescentes con problemas de conducta. 

• Programa de apoyo intensivo a adolescentes con graves problemas de conducta. 

Se hizo un esfuerzo por definir las necesidades (en recursos educativos, en estrategias 
educativas, en centros,...) de cada uno de estos programas y se dieron los pasos necesarios 
para su implantación. La transición dio comienzo a mediados del año 2008. 

En este sentido se apuntaron los siguientes elementos necesarios: 

- Debían establecerse diferentes itinerarios en función de las necesidades y capacidades 
de los menores. 

- Establecimiento de normas comunes de convivencia, en función de los diferentes 
programas y aplicación de las mismas de manera progresiva pero estricta.  

- Puesta en marcha del programa especializado intensivo para menores con graves 
problemas de conducta en los centros de Deba y Elgeta. Los menores acogidos en estos 
centros son aquellos que presentaban un perfil más disruptivo. Se enfrentaron 
fuertemente al equipo educativo y a otros menores que también tenían derecho a la 
protección y la atención por parte de DFG, originaron altercados, incendiaron el centro 
de Deba, etc. 

- Apertura de los centros necesarios para cada programa. 

- Eliminación de la acogida en pensiones. 

La Diputación Foral de Gipuzkoa, y con ella la sociedad gipuzkoana, hicieron un esfuerzo 
ingente por prestar la necesaria protección a los menores de edad extranjeros que se 
presentaban en Gipuzkoa. 

La situación de emergencia, alarma social, requerimiento de la fiscalía, informes del 
Ararteko, cumplimiento de la legislación de protección de menores, etc. llevó a que se 
tuviera que actuar con la mayor celeridad llegando, incluso, a provocar momentos de 
colapso. 

La concreta actuación subvencionada en el marco del proyecto y contexto general que 
constituye la motivación de la concesión de la subvención directa se corresponde con el 
compromiso asumido para la adquisición y remodelación de los inmuebles sitos en Deba y 
Elgeta, centros en los que se desarrolla la prestación asistencial a MENAs. 

- En febrero de 2009, fecha en la que se suscribe el inicial Protocolo de Colaboración a 
partir del cual se suscriben los sucesivos Convenios de Colaboración en relación con los 
cuales se acuerda la tramitación del expediente de subvención para la financiación de 
una parte de las obligaciones y compromisos asumidos en el marco del Protocolo de 
Colaboración, la necesidad de intervención del Departamento de Política Social de la 
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DFG en la prestación asistencial de MENAs se manifiesta como imperiosamente 
urgente. 

- Insuficiencia absoluta por parte de la DFG de centros con las plazas necesarias para 
atender la inmediata y creciente demanda del servicio de MENAs en Gipuzkoa. El 
esfuerzo de la DFG se centró en atenderlos de la mejor manera posible. En este sentido 
se colaboraba con el resto de las Administraciones y se elaboraba el Plan de Atención 
Individual de cada uno de estos menores intentando que fuese lo más completo posible. 
Para ello se contaba también con entidades de reconocida trayectoria en la materia y 
con experiencia demostrada en la gestión de atención a menores en situación de 
desprotección. 

- A febrero de 2009 la situación se constata como desbordante, requiriendo de una 
respuesta suficiente para atender al número de plazas demandadas de manera 
satisfactoria para atenderlos de la mejor manera posible en el marco del programa 
especializado de acogimiento de personas menores de origen extranjero. Por lo tanto, 
existía una necesidad urgente de dotar de nuevas plazas en el programa especializado 
de acogimiento residencial de menores de edad de origen extranjero en situación de 
desprotección. 

- Dificultad de gestión consecuencia de la alta conflictividad generada por el programa 
especializado de acogimiento residencial de personas menores de origen extranjero en 
situación de desprotección. A la necesidad urgente de dotación de nuevas plazas de 
añadían las dificultades de este grupo específico de menores para adaptarse al resto de 
los programas de acogimiento de la DFG. 

- Inadecuada dotación y ubicación física de los centros destinados a esta asistencia en 
Gipuzkoa. Existía una necesidad urgente de dotación de nuevas plazas en centros con 
una ubicación adecuada para evitar la conflictividad y la alarma social derivada de la 
gestión del programa especializado de acogimiento residencial de personas menores de 
origen extranjero en situación de desprotección. Era preciso, por tanto, dotar los 
medios personales necesarios para atender la demanda de la prestación y localizar 
centros capaces de atender la prestación asistencial. Centros que, por los graves 
problemas de comportamiento de algunos menores que requerían de una especial 
atención y por la conflictividad social generada, requerían de su ubicación fuera del 
entorno del casco urbano y con las adecuadas dotaciones de equipamiento material e 
instalaciones. 

En este contexto de urgencia y de necesidad de servicios con requisitos específicos, se 
consideró que la opción más adecuada era la gestión indirecta mediante la colaboración de 
entidades especializadas y de reconocida trayectoria en la materia, instrumentada mediante 
un Protocolo de Colaboración en el marco del cual se han venido suscribiendo los ulteriores 
Convenios de Colaboración. 

Así, en febrero de 2009 el Departamento de Política Social de la DFG suscribió el 
Protocolo de Colaboración con BABESTEN GIPUZKOA SL, entidad que junto a otras 
entidades de su grupo empresarial cuenta con una dilatada experiencia en atención 
especializada a menores extranjeros en situación de desprotección a través de programas de 
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atención especializada. Y en este marco de colaboración se le concedió una subvención para 
la adquisición y adecuación de las instalaciones de Elgeta y Deba que requerían de una 
adecuación para atender a menores extranjeros en situación de desprotección y con graves 
problemas de conducta. La prioridad era siempre la adecuada atención, también en este 
caso concreto. Y de hecho, mediante este Protocolo de Colaboración con BABESTEN 
GIPUZKOA, SL se consiguió dar salida a la apremiante necesidad de atender a estos 
menores que necesitaban servicios especiales en instalaciones especialmente habilitadas 
para ellos, adecuando los mismos en un tiempo récord. 

Por las indicaciones contenidas en el informe del TVCP se debió cometer un error de tipo 
administrativo que evidentemente desconocíamos, y que ha llamado nuestra atención, 
queriendo identificarlo. No siendo posible acceder a la información de la que dispone la 
DFG, nos hemos puesto en contacto con la entidad BABESTEN GIPUZKOA SL, entidad 
prestataria del servicio de acogimiento residencial de menores en situación de 
desprotección y beneficiaria de la subvención para la adquisición y adecuación de las 
instalaciones de Elgeta y Deba. En efecto, tal y como hemos podido comprobar, la entidad 
BABESTEN GIPUZKOA SL no es propietaria de los inmuebles de Elgeta y Deba, aunque 
disfruta de su cesión. La titularidad de los citados inmuebles corresponde a PARQUE 
INDUSTRIAL DE MUSKIZ SL, perteneciente al mismo grupo empresarial que BABESTEN 
GIPUZKOA SL, estando ambas sociedades compuestas por los mismos socios y en idéntica 
proporción (adjuntamos documentación que lo acredita). Ambas entidades comparten el 
mismo interés empresarial, y actúan conjuntamente, también en este caso concreto. 

Por lo tanto, podemos concluir que: 

1. Se consiguió dar salida a la apremiante necesidad de atender a los menores extranjeros 
no acompañados en situación de desprotección y con graves problemas de conducta, en 
instalaciones especialmente habilitadas para ellos, adecuando los mismos en un tiempo 
récord. Algo prioritario para nosotros.  

2. La subvención sí ha sido destinada a su objeto, es decir, la adquisición y adecuación de 
los inmuebles de Elgeta y Deba, donde se prestan servicios de atención a menores 
extranjeros no acompañados en situación de desamparo y con graves problemas de 
conducta. 

3. A pesar del error administrativo, la empresa objeto de subvención, BABESTEN 
GIPUZKOA SL y PARQUE INDUSTRIAL MUSKIZ SL comparten el mismo consejo de 
administración y en idéntica proporción. Son los mismos socios, el mismo consejo de 
administración, el mismo interés empresarial, bajo dos formas jurídicas. 

4. Se trata por tanto de una subvención que ha cumplido con su objeto, y de la cual es 
beneficiaria BABESTEN GIPUZKOA SL y sus miembros asociados, PARQUE 
INDUSTRIAL DE MUSKIZ SL, comprometidos ambos con ejecutar el programa 
especializado intensivo de prestación asistencial a los MENAs objeto del Protocolo de 
Colaboración de febrero de 2009 que fundamenta la concesión de la subvención y por lo 
tanto, teniendo igualmente la consideración de beneficiario. 
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III.11 SOCIEDAD PÚBLICA LURRALDEBUS, SL 

Se indica: 

“La sociedad no ha tramitado los correspondientes procedimientos negociados con solicitud de 

ofertas, conforme a lo establecido en el artículo 162 de la LCSP, en el caso de 2 contratos de servicios 

por un total de 105.374 euros.” 

 

ALEGACIÓN 

Los contratos referentes a la Integración de Euskotren en el Billete Único y la adaptación 
tecnológica del servicio de taxibus para el pago a bordo con el Billete Único, no se realizaron 
por procedimiento negociado con petición de ofertas por la inexistencia de empresas que 
poseían los requisitos técnicos precisos para optar a la adjudicación, lo que hizo innecesario 
utilizar un procedimiento abierto, adjudicándose el contrato mediante un procedimiento 
negociado sin concurrencia de ofertas por darse las razones técnicas señaladas en el artículo 
154 d) de la Ley de Contratos del Sector Público. 
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULA EL CONSEJERO DEL 
TRIBUNAL VASCO DE CUENTAS PÚBLICAS/HERRI KONTUEN EUSKAL 
EPAITEGIA, JOSÉ IGNACIO MARTÍNEZ CHURIAQUE AL INFORME DE 
FISCALIZACIÓN DE LA CUENTA GENERAL DEL TERRITORIO HISTÓRICO DE 
GIPUZKOA 2011 

Con el respeto que me merece el criterio del resto de los consejeros del TVCP/HKEE 
presento este voto particular concurrente en relación con el Informe de Fiscalización arriba 
citado que fue aprobado por el Pleno del TVCP/HKEE el 19 de junio de 2013.  

Si bien estoy de acuerdo con el contenido del Informe, considero oportuno hacer constar 
mi discrepancia en relación con el tratamiento contable de las obligaciones derivadas de la 
sentencia del Tribunal Supremo declarando competente a la Administración del Estado para 
la exacción del IVA por operaciones interiores, adquisiciones intracomunitarias e 
importaciones realizadas por Rover España SA durante varios ejercicios (STS de 13 de abril 
de 2011 y auto del TS de 15 de diciembre de 2011 sobre cumplimiento de sentencia). La 
STS citada anula la resolución de la Junta Arbitral del Concierto Económico de 19 de junio 
de 2009 que otorgó tal competencia a la Diputación Foral de Álava (DFA): 

Como consecuencia de la resolución de la Junta Arbitral, la DFA recibió de la 
Administración del Estado 434.787.233,76 euros (aproximadamente 435 millones de euros). 
Ese importe fue distribuido entre las tres diputaciones forales de acuerdo con las normas 
interinstitucionales (Ley 2/2007) según el coeficiente horizontal del año en que se 
percibieron las cantidades correspondientes. A la Diputación Foral de Gipuzkoa (DFG) le 
correspondieron 143,5 millones de euros (45,7 millones de euros en 2009 y 97,8 millones de 
euros en 2010). Los importes recibidos tuvieron la consideración de ingresos en la 
liquidación presupuestaria y en las cuentas anuales de la DFG de los mencionados ejercicios. 

La STS obliga a la DFA a devolver los 435 millones de euros a la Administración del 
Estado y, dadas las dificultades de tesorería existentes, el auto del TS de cumplimiento de la 
STS acuerda una propuesta de pago aplazado de 145 millones de euros anuales en 2011, 
2012 y 2013.  

El Consejo Vasco de Finanzas (CVF octubre de 2011), en relación con la ejecución de la 
STS sobre el caso Rover y la instrumentación de los pagos de la DFA: 

a) Considera que la ejecución de la STS afecta al resto de las instituciones vascas de 
acuerdo con el sistema de distribución de recursos y determinación de aportaciones 
(Ley 2/2007). 

b) Acuerda que la Diputación Foral de Bizkaia y la Diputación Foral de Gipuzkoa (DFG) 
“realizarán una transferencia a la DFA por el importe resultante de aplicar su respectivo 
coeficiente horizontal a la cuantía de pago a abonar a la Agencia Estatal de 
Administración Tributaria en esa fecha”. 

La DFG ha contabilizado el efecto de la STS y del acuerdo del CVF de 2011 considerando 
únicamente el pago relacionado con la cantidad transferida a la DFA en 2011: 47,8 millones 
de euros. 
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En mi opinión, el registro de la devolución de la totalidad de los ingresos indebidos como 
el reconocimiento de la obligación de pago de las cantidades a transferir a la DFA debería de 
haberse considerado: 

 

1.- En Contabilidad presupuestaria. 

El artículo 69 de la Norma Foral 4/2007 de Régimen Financiero y Presupuestario del 
Territorio Histórico de Gipuzkoa, dice: “En la gestión de devoluciones de ingresos se 
distinguirán el reconocimiento del derecho de devolución, cuyo origen será la realización de 
un ingreso indebido u otra causa legalmente establecida, y el pago de la devolución”. De 
acuerdo con él, se debe contabilizar la devolución de los ingresos en el ejercicio en el que se 
produce la causa legal con independencia de los años en los que efectivamente se realicen 
los pagos. Es decir, primacía del principio del devengo sobre el criterio caja. 

De acuerdo con su propia normativa, la DFG debería haber contabilizado en 2011, 143,5 
millones de euros como devolución de ingresos. Es decir, la totalidad de los ingresos 
percibidos por el caso Rover en 2009 y 2010. El gasto devengado es por 143,5 millones de 
euros y es indiferente que en el año haya pagado 47,8 millones de euros y que queden 
pendientes de pago 95,7 millones de euros adicionales. 

Pese a ello, la DFG ha contabilizado en 2011 la devolución de ingresos por la cantidad 
pagada en el año, 47,8 millones de euros, por lo que no ha registrado la devolución de 
ingresos y el pasivo correspondiente por 95,7 millones de euros. Si se hubieran registrado de 
acuerdo con la doctrina y la normativa aplicable el resultado acumulado y el remanente de 
tesorería serían inferiores por ese mismo importe. 

No aplicar el principio del devengo, que figura en la normativa legal guipuzcoana, y 
contabilizar según el criterio caja, no permitido, explica que no se registre la devolución de 
ingresos indebidamente cobrados hasta el ejercicio del pago, años 2012 y 2013, y omite la 
contabilización de la obligación de pago a la DFA en 2011. 

Tampoco el procedimiento de cálculo de las aportaciones de las diputaciones puede 
afectar a los registros contables realizables en cada ejercicio ni puede ir contra el principio 
del devengo: no contabilizar la devolución de ingresos, consecuencia de una sentencia firme, 
que no se paga en 2011 (95,7 millones de euros), porque en 2012 y 2013 los importes 
definitivos de las devoluciones del IVA de Rover reducirán el importe de la recaudación del 
IVA de cada año. No conocer los coeficientes de aportación de los ejercicios futuros que 
condicionarán las cifras definitivas a pagar no puede impedir que se reconozca que 
inevitablemente se transferirán a la DFA, aproximadamente, 96 millones de euros para 
devolver los ingresos del IVA de la Rover a la Agencia Tributaria (como a la fecha de hoy 
sabemos que ha ocurrido). Como es conocido, este argumento (desconocimiento exacto de 
los importes de las devoluciones hasta su pago efectivo) no tiene fuerza suficiente para 
negar el registro contable de un gasto y de un pasivo estimado.  

Por lo cual considero que el informe del TVCP, antes del párrafo de opinión sobre las 
cuentas anuales del THG 2011, debería de haber incorporado, un párrafo de salvedad 
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indicando que los 95,7 millones de euros de la devolución futura del IVA de Rover España, 
SA., habrían aumentado el déficit del resultado presupuestario en ese mismo importe. 

 

2.- Registro de los efectos del “caso Rover” en el Balance de situación de las Cuentas 
Anuales del THG, de 31 de diciembre de 2011. 

Los balances de las tres diputaciones tenían que haber incluido como pasivo una 
obligación de pago en 2011 como consecuencia de una sentencia firme de un tribunal que 
obliga a pagar a la DFA 435 millones de euros a la Agencia Tributaria y un acuerdo del CVF 
por el que la DFB y la DFG pagarán aproximadamente a la DFA las cantidades que ellas 
percibieron. La mejor prueba de que esos pasivos existían en 2011, como consecuencia del 
auto de ejecución de la STS sobre el “caso Rover” y el acuerdo del CVF, es que esas 
obligaciones se han cancelado en 2012 y 2013 sin que haya existido ningún nuevo acuerdo o 
acto jurídico o judicial. La obligación de pago, está suficientemente soportada 
documentalmente en 2011, y debería lucir en el pasivo del balance. 

El Balance de situación a 31 de diciembre de 2011 se tenía que presentar de acuerdo con 
el Plan General de Contabilidad del Territorio Histórico de Gipuzkoa (Decreto Foral 
101/1992) (PGCTHG). 

Para contabilizar la operación de devolución de los ingresos indebidos relacionados con 
los IVA del “caso Rover”, descrita en el apartado anterior nº 1. El PGCTHG señala: 

c) En su Primera Parte, Principios Contables Públicos: Principio de devengo. Eso significa 
que los gastos (devoluciones de ingresos) y su obligación de pago se contabilizan en el 
ejercicio en el que surgen y no en el que se pagan. En otras palabras no se pueden 
contabilizar con el principio de caja en Gipuzkoa desde 1992 ninguna operación que 
afecte al Balance y a la Cuenta de Resultados Económico Patrimonial. 

d) El Balance debe incorporar todas las obligaciones de pago no satisfechas al cierre del 
ejercicio. 

El PGCTHG, habilita una cuenta para recoger como pasivo las devoluciones de ingresos 
indebidamente cobrados y no pagados al cierre: “404. ACREEDORES POR DEVOLUCION 
DE INGRESOS. Cuenta acreedora que recoge el reconocimiento de la obligación de pagar o 
devolver cantidades indebidamente recaudadas, como consecuencia de haberse acordado la 
anulación de la liquidación origen del ingreso”. 

En la Memoria que integra las Cuentas anuales del THG 2011, la nota 3.i, indica que “Los 
ingresos y los gastos se han imputado en función del criterio de devengo, es decir, …con 
independencia de cuando se produce la corriente monetaria o financiera derivada de ellos”. 

En la misma Memoria, la nota 9.d, indica que “La cuenta Acreedores por devolución de 
ingresos recoge los saldos de devoluciones de ingresos…, que se encontraban pendientes de 
pago a 31 de diciembre de 2011…”. 

Por todo ello, la DFG estaba obligada: 

- por el Plan Contable que le es de aplicación, a incluir en el pasivo del Balance a la DFA 
como acreedora por devolución de ingresos por importe de 95,7 millones de euros.  
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- a aplicar lo indicado en la Nota 3.i, también a la devolución de ingresos por el IVA del 
“caso Rover” (Criterio de devengo y no de caja; luego no debería incluir la redacción de 
la nota si lo que dice no lo ha respetado en esta específica devolución de ingresos). 

Conviene recordar que la cuenta “Acreedores por devolución de ingresos” está pensada 
para gestionar e informar contablemente de los pagos por devolución de ingresos que son 
habituales en una administración pública pero, salvando las distancias, la mecánica a seguir 
para el “caso Rover, es la misma. 

Es cierto que hay una gran diferencia: el procedimiento para fijar el importe definitivo de 
los pagos o transferencias a la DFA. El citado acuerdo del CVF de octubre de 2011 
determina que el importe a pagar será el “resultante de aplicar su respectivo coeficiente 
horizontal a la cuantía de pago a abonar a la Agencia Estatal de Administración Tributaria en 
esa fecha”. Cuando Gipuzkoa recibe los ingresos por IVA de la Rover, 143,5 millones de 
euros, los coeficientes horizontales fueron 33,15% y 32,95% en 2009 y 2010, 
respectivamente. En cambio en los ejercicios de las devoluciones los coeficientes han sido: 
2011 (33%), 2012 (32,91%) y 2013 (33,02%). Al ser diferentes en los años de pago, las 
devoluciones de ingresos han sido inferiores a las cantidades percibidas en su día. En 
concreto la DFG recibió como ingresos 143.538.300,77 euros y ha tenido que pagar como 
devoluciones de ingresos 143.390.787,18 euros. Es decir, -147.513,59 euros menos de lo 
percibido.  

Esta consecuencia del complejo entramado interinstitucional vasco que ha acabado 
beneficiando a Gipuzkoa por 0,147 millones de euros (y beneficiando a Álava por 1,584 
millones de euros y perjudicando a Bizkaia por 1,78 millones de euros) no genera problemas 
contables. Para ello, la técnica contable utiliza la figura de las provisiones. (Por cierto, el 
Plan General de Contabilidad Pública, “plan contable marco para todas las 
administraciones”, según BOE nº 102, 2010, ya ha creado una cuenta “585. Provisión a corto 
plazo para devolución de ingresos” que no se ha incorporado al Plan General de Contabilidad 
Pública Foral, según DF 51/2012). 

Por estas razones considero que el informe del TVCP sobre la Cuenta General del 
Territorio Histórico de Gipuzkoa, debería de haber incorporado una salvedad en la opinión 
sobre las cuentas anuales 2011 por no contabilización en el balance del pasivo existente por 
las devoluciones de ingresos indebidamente cobrados relacionados con el “caso Rover” y que 
ascendía a 95,7 millones de euros. 
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